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CONGRfeS INTERNATIONAL 

DE 

LA PROPRIETE ARTISTIQUE 

TENU X PARIS LES 18, 19, 20 ET 21 SfiPTEMBRE 1878. 

{,^<j_> 

DE M. LE MINISTRE DE L'AGRIGULTURE ET 0U COMMERCE 

AUTORISANT LE G0N6RES. 



Le MlNISTRE DR L AGRICULTURE ET DU COMMBRGE , 

Vu notre arrSt^ en date du lo mars 1878, instiiutnt huit groupes de Conf<^ 
rences et de Congr^s pendant la dur^e de rExposition universeile Internationale 
de 1878; 

Vu le R^glement g^n^ral des Confidences et Coogr^; 

Vu favis et les propositions du Comit^ central des Conferences et Congris, 

Arrete : 

Article premier. Un Congrfes international de la Propriiti artistique est auto- 
ris4 a se tenir au palais du Trocad^ro, du 1 8 au a 1 septembre 1878. 

Art. 2. La liste des membres proposes par le Comity central des Congr^s et 
Gonfi^rences pour proc^der a i'organisfttion de ce Congrts est approav^e. 

Abt. 3. M. le S^nateur, Commissaire g^n^ral, est charg^ de rex^cution du 
present arr^t^* 

Paris, le 9 5 juiliet 1878. 

Le Ministre de I'agriculture et du commerce^ 
TEISSERENG DE BORT. 
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COMITE D， 



President d'honneur. 

M. ie baron Tatlor, membre de Hnstitut, president de rAssociation des ar- 
tistes peintres, sculpteurs, architectes, graveurs, elc. 

Prisident, 

M. Meissonier, membre de Unstitut, membre de la Commission des Congres 
el Conferences de rExposition de 18*78. 

Vice-prisidenU, 

MM. About (Edm .), president de la Society des gens de leltres, membre de la 

Commission des Congrfes et ConKrences. 
BouiLHET (H.), ing^nieur civil , vice-president de rUnioD centrale des 

beaux-arts appliques a rindustrie. 
Champetier de RiBEs, avocat a la Cour d'appel de Paris. 
Gounod , membre de llnstitut, membre de la Commission des Congris et 

Conferences. 
Thomas (J.), membre de rinstitut. 

Secriiaires, 

MM. HuARD, avocat a la Cour d'appel de Paris, vice-president de la Soci^l^ 
des inventeurs et artistes industriels. 
Lucas (Charles), architecte, secretaire r^dacteur de ]a Soci^t^ centrale 
des architectes. 

Rochet (Charles), vice-president de rAssociation des artistes peintres, 
isculpteurs , architectes , graveurs , etc. 

Thirion (Charles), iog^nieur civil, secretaire du Comite central des Con- 
gres et Conferences de rExposition de 1878. 

Membres de la Commission executive, 
Le bureau du Comite d'organisation. 

MM. Clery (L^on), avocat a la Cour d'appel de Paris. 

Maquet (Aug.), president de la Soci^t^ des auteurs et compositeurs dra- 
matiques. 

]\)iGHAux , chef de la division des beaux-arls a la prefecture de la Seine. 
Ortolan , redacteur au Minislere des affaires etrangferes. 
Plow (Eug.), ^diteur. 

TURQUET, ddpul^. 



Membres du Comite organisation, 

MM. Andre (Edouard), president de FUnioQ ceatrale des beaux-arls appliques 
a rinduslrie. 

Barbedienne, president de la Chambre syndicale des bronzes. 

Berger (Georges), directeur des sections dtrang^res de rExposition de 1878. 

Blanc (Charles), membre de rAcad^mie fran^ise et de FAcad^mie des 

beaux-arts. 
BouGUEREAu, peintre. 
Garrier-Belleuse , sculpteur. 
Dalloz , publiciste. 

Dargel, administraieur de la manufacture des Gobelins. 

David (Louis), president de ^'Association des artistes peiiHres, sculpteurs, 

architecles, graveurs, etc. 
Delaborde (le vicomte Henri), membre de rinstitut. 
Denuelle, membre de la Commission des monuments historiques. 
DiETERLE , directeur de la manufacture de Beauvais. 
DuBOucHET, administraieur de rUnion centrale des beaux-arls appliques 

k rindustrie. 
Due, architecte, membre de i'lnstitut. 

FoNTKNAY (Alexis Daligb de), president de r Association des artistes pein- 

tres, sculpteurs, architectes, graveurs, etc. 
FRANgois, graveur. 
Grr6me, membre de l，Instilut. 
GoupiL, 谷 dUeur, 

Gruyer, membre de rinstitut, inspecteur des beaux-arts. 
GuiLLAUME, membre de rinstitut, directeur des beaux-arts. 
Herriqubl-Dupost, membre de rinstitut. 

Hermant (Ach.), vice-president de la Soei^t^ centrale des architectes, ex- 
pert pr^s les tribunaux. ' 
HAROLD , s^nateur. 
Heugel , dditeur. 

JHuGO (Victor), rnembre de rinstitut, s^nateur. 
Jagersghmidt, sous-directeur au Ministfere des affaires ^traageres. 
Lefevre (Charles), president de r Association des artistes peiulres, sculp- 
teurs, architectes, graveurs, etc. 
Lefuel , membre de Hnstitut. 
Legouve, membre de rinstitut. 
Mainguet, ^dileur. 
MuLLER, peintre. 
OsMOY (le comte d，)， d^put^. 

Perrin (Emile), administrateur du Th^Atre-Fran^ais. 
PouiLLET (E.), avocat k la* Cour d'appel de Paris. 
Robert (L.), administrateur de la manufacture de Sevres. 
Sabatier (L^on), president de rAssociation des artistes peiulres, sculp- 
teurs , architectes, graveurs, etc. 
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MM. Saint-Victor (Paul de), homme de letlres. 

Sardou (V.), auteur dramalique, membre de rinstitut. 

Thomas (Ambroise) , membre de rinstitut, direcleur du Conservatoire de 

musique. 
TiERsoT, ddput^. 
ViDAL (L^on), pbolograpbe. 

Viollbt-Lbdug, architecte, membre du Conseil municipal de Paris. 
Wattbvillb (de), direcfeur des sciences et letlres au Minist^re de Fins- 
• truction poblique. 



PROGRAMME DU CONGRfeS, 

PRBPARS PAR LRS 80IN8 DU COMITB D'ORGANISATION. 



I. 一 Quelle est la nature du droit de Farliste sur ses ceuvres, soil quil 
s'agisse du peintre , du sculpteur , de Farchitecte , du graveur, du musi- 
cien ou du compositeur dramatique? 

II. ― La dur^e de ce droit doit-elle 6tre limit^e? 

III. — L'auteur d'une oeuvre d'art doit-il 6tre astreint a quelque for- 
mality pour assurer la protection de son droit? 

IV. — L'atteinte«port^e au droit de rauteur sur son oeuvre doit-elle Atre 
consid^r^e comme un d^lit? 

V. ― La contrefaf on doit-elle ^Ire poursuivie par le minist^re public 
ou seulement par la partie l^s^e? 

VI. — Doit-on assimiler a la contrefafon la reproduction d'une ceuvre 
d'art par I'industrie? 

VII. — [/acquisition d'une oeuvre d*art sans conditions donne-t-elle a 
i'acqu^reur le droit de ia reprodaire par un proc^d^ quelconque? 

VIII. 一 De quelle mani^re ce droit peut-il Aire exerc^, soit par I'ar- 
tiste , soit par ceiui k qui il I'aurait c^d^? 

IX. ― Si le droit de reproduction reste a I'artiste ， celui-ci peut-il user 
d，un proc^d^ similaire pouvant d^pr^cier roeuvre originate , ou sera-t-il 
tenu de faire connatlre par une marque quelconque que roeuvre similaire 
n'est qu'une reproduction? » 

X. — Quelles seraient les meilleures dispositions a prendre pour r^- 
primer I'apposrtion d'une fausse signature sur une oeuvre d'art? 

XI. — Dc la proleclion des oeuvreis d'art au moyen de conventions inter- 
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nationales et de la suppression du d^p6t et de I'enregistrement dans les 
pays ou ces formalit^s existent encore. 、 

XII. 一 Y aurait-il avantage a cr^er entre les artistes des associations 
internationales, soil en vue d'^tablir une legislation uniforme, soit pour 
prot^ger les artistes dans tous les pays? 

NoTA. D'autres questions ioieressant la propriete arlistique pourroot, apr^s avis prcalable du 
Comit^ d^organisalion , Hre soumises aux deliberations du Gongr^s. 



RfeGLEMENT. 



Article premier. Le Congr^s international de la propri^l^ artistique, auto - 
ris6 par M. le Ministre de ragricullure el du commerce, a ia date du 25 juii - 
let 18*78, se tiendra a Paris, dans Yme des salles du palais du Trocadero, 
les 18, ig, 20 et 21 septembre 1878. 

Art. 2. Les membres du Congr^s se composent d，adh 谷 rents et des d^l^gues 
des gouvernements dtrangers. 

Art. 3. Les membres du Congris doivent verser dans la caisse du Gomit^ 
d'organisation une sorome de la francs. 

Art. 4. Le Congres n'est pas public; les membres adherents et les diligixis 
pourront seuls prendre part aux d^lib^ratioQS et aux voles. 

Des invitations a titre d'auditeurs pourront ^tre adress^es par le Comitd d'or- 
ganisation du Congres. 

Art. 5. Une carle personnelle, revalue de restampille du Commissariat ge- 
neral de rExpositioQ universelle, sera d^Hvr^e aux membres du CoDgres, 
au siege du secretariat (palais des Tuileries, pavilion de Flore), a parlir du 
10 septembre. 

Art. 6. Les travaux du Congres seront dirig^s par un bureau dont les mem- 
bres seront 谷 Jus lors de la premiere reunion ； ie bureau sera ainsi compos 谷 ： 

Un president, 
Six vice-presidents , 
Un secretaire gdn^ral, 
Trois secretaires adjoints. 

Art. 7. Le Comite d'organisation pourra designer des presidents el des 
vice-presidents d'honneur. 

Art« 8. Les discussions auront lieu de pr^Krence en langue fran^aise; 
n^anmoins fusage des langues ^trangeres est permi;:. 



Les discours, m^moires ou rapports des membres qui se seront servis da 
Jangues ^trangferes ne seront reproduits ou analyses dans le compte rendu du 
Congris que si les auteurs en remetteni une traduction en langue fran^aise 
au secretariat g^n^ral. 

Art. 9. Un reglement inldrieur, pr^par^ par les soins du Comity d'organi- 
sation, fixera i，ordre et le fonclionnement des travaux du Congres. 



LISTE GENERAL^ DES ADHERENTS. 



. Abadie (Paul), architecte, membre de ilnstitut, inspecteur general des 

Edifices diocesains. 
About (Edmond), president de la Society des gens de lettres, membre 

de la commission des Congres et Conferences. 
Adan (Eugene-Xavier), peintre, k Paris, 

Andre (Edouard), president de rUnion centrale des beaux-arts appliques 

a rindustrie, a Paris. , 
Armand-Duharesq (Charles-Edouard), peintre d'histoire,a Paris. 
Artdr (Charles), architecte, a Paris. • 

AviET, president du conseil d'administration de rhdtel Gonliiiental, k 
Paris. 

AvoiRON et pie, Paris. 
Bailliere (Emile), libraire-editeur, a Paris. 
Bailuerb (Germer) ， libraire-dditeur, a Paris. 
Barban (Gharfes), graveur sur bois, a Paris. 

Barbediennb, fabricant de bronzes d,art， president de ia Chambre syndi- 

caie des bronzes, a Paris. 
Bastien-Lepage (Jules), peintre, k Daravillers (Meuse). 
Batz (Kari.-W.), reprdsentant de droits d auteurs, homme de Jeitres, a 

Wiesbaden (AHemagne). 
Baude (Charles), a Paris. 
Beaumb (Alexandre), avocat a la Cour de Paris. 
Beauplan (A. de), sous-directeur des beaux-arts ^ a Paris. 
Becquet (Charles), imprimeur lithographe, a Paris. 
Bellot (Lucien), uegociant, a Cognac (Chareute). 
Benedict (sir Julius), compositeur, correspondant de rinstitut dc France, 

a Londres. 

Bennetter ( Johan-Jacob), peintre de marine , a Paris. 

Berangea (Emile), peintre , a Sevres (Seine-et-Oise). 

Berger (Georges), directeur des sections etrangeres de I'Ex position uni- 

verseHe de 1878. 
Bertband ( Georges-Jules) , peintre , a Versailles. 
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MM. Bbthisy (Alfred-Gaston, marquis db), ancien pair de France , a Paris. 
Betle (Pierre-Marie), peintre, a Paris. 
BiAis (Theodore), uegociaut, a Paris. 

BioLLAY (Paul-Emile), conseiiler r^C^rendaire a la Cour des comptes, a 
Paris. 

BiTTERLiN ills (Paul), artiste, peintre graveur, verrier, a Paris. 

Blang (Charles), meiubre de rAcad^oiie fran^ise et de rAcad^mie des 

beaux-arts. 
Blot (Louis), a Paris. 

BoGiNo ( Fr^d^ric-Louis-Desir^) , slaltiaire, a Paris. 
Bouasse-Lebel ( Henri-Marie ) , ^diteur-imprimeur, a Paris. 
BoucuBaoN (Fr^d^ric), bijoutier-orfevre d'art, a Paris. 
BouGHET (Auguste), peintre, a Paris. 
BouDiER (Abel), architecte, a Paris. 

BouGUEREAu (William), peintre, membre de rinstitat , a Paris. 
BouHON et G'*, a Paris. 

BouiLHBT, iogenieur civil, vice-president de rUnioa centralc (ks beaux- 
' arts appliques a riadustrie, a Paris. 

BouLiLNGER ( Gustave-Rodolphe), peintre, a Paris. 
BouLENGER ain^, fabricant de carrelages mosai'ques, h Aiineuil (Oise). 
BoutiENaER (Adoiphe), fabricant dorftvrerie, h Paris. 
Bourgeois (Urbain), peinU*e d'histoire , a Paris. 
BouTifiONNE (Ghailes-Edouard)^ peintre, a Paris. 
BouTON (Victor), peintre h^raldique, k Paris. ' 
BozEBiAN, s^nateur, avocat a la Cour d'appel de Paris. 
BjiiLLOuiN (Louis^Georges), peintre , vice-pr&ident du Comite Taylor, a 
Paris. 

Brugk-Lajos, peintre, a Paris. 

BuissoT pere (Augtiste), fabricant d even tails, h Paris. 
Calm 删 -LivY, libralre-^diteur, k Paris. 

Gampan (Jacques-Charles) , peiatre h^raldique, ex - graveur do la Legion 

d'honneur, a Torcy (Seine-et-Marne). 
Cabrier-Belleuse , sculpteur, a Paris. 
Cayelier (Pierre-Jules), a Paris. 
Chabert (Gharles-Edme), graveur, a Paris. 
Chachoin fiis (Paul) , fabricant de bronzes , a Paris. 
Champenois (Ferdinand), imprimeur-dditeur, a Paris. 
Champetikr de Kibes, avocat a la Gour d'appel de Paris. 
Gbaprbon (Pliilippe-Marie), peintre decora teur de rOpera. 
Charbonnel (Jean-Louis), peintre, a Paris. 
Chabdon (Charles), imprimeur en taiile-douce, a Paris. 
Chogqueel (Louis), fabricant de tapis, a Paris* 
Christofle (Paul), a Paris. 

Clayb (Jules-Alexandre), ancien imprimeur-iibraire , a Paris, 

Clerg (Maurice), sculpteur, a Paris. 

Clbuy (r^on), avocat a la Gooi* d'appel de Paris. 



— 8 — 



MM. Clunbt (Edouard), directeur du Journal da droit mtematimal prmy a 
Paris. 

CoEDEs (A.-C), compositeur de musicjue , a Paris. 
GoLFAYRu (J.-C), avocat, au Caire (Egypte). 
Colin (Francois-Joseph ) , a Neuilly (Seine). 
CoLOHBiSB (Jules), ^diteur de musique, k Paris. 
GoLONNB (Edmond), chef dorchestre, k Paris. 
CoMPAN (Henri-Eugfene) , peintre, a Paris. 
Contour (Aiphonse-Jules), a Paris. 
CoRTAzzo (Oresle), peintre itaiien, a NeuiHy (Seine). 
CouGNY (Louis-Edmond), statuaire, a Paris. 

CouBiN (Claude), docteur en droit, avocat k la Cour d，appel de Paris. 
Crbpinet ( Alphonse), architecte de la section frangaise pour i'Exposilion 
. universelle, h Paris. 
Dalloz, publiciste, a Paris. 

Dargel, administrateur de la manufacture des Gobelins. 

Da8S0n (Henry), k Paris. , 

Dayid (Louis), president de rAssociation des artistes peinlres, sculpteurs , 

architectes , etc., a Paris. 
Dbgk (Theodore), fabricant de faiences d，art, h Paris. 
Dbgq (Adh 豸 mar-Jules) ， maitre de chapelle, a Lisieux (Calvados). 
Delaborde (le vicomte H. de), membre de rinstitut, h Paris. 
Delafontainb ( Auguste-MaiimilieD ) , fabricant de bronzes, k Paris. 
Delalain (Paul) ,lmpriineur-libraire, a Paris. 
Deligourt, a Paris. 

Dbndelle (Alexandre), peintre, membre de ia Commission des monu- 
ments historiques, a Paris. 
DiDiBR (Auguste), sculpteur, a Paris. 
DiETERLE, directeur de la manufacture de Beauvais. 
DiNEE ( Gaetan-Rodolphe ) , fabricant de bronzes d'art, a Paris. 
DoGNEE (Eugene), president de rinstitut des artistes ii^geois, k Lifege. 
DoMANGE-RoLLiN, a Pafis. 
DoNZEL, avocat, a Paris. 
Dreyfous (Maurice), dditeur, a Paris. 

DuBouGHET, administrateur de rUnion centrale des beaux-arts appliques a 

rindustrie, a Limoges. 
Due, architected membre de rinstitut, h Paris. 
Dumas (Ernest), essayeur du bureau de la garantie, a Paris. 
DuHODSTiER DE Fredillt, chcf du bureau de Industrie au Minist^re de 

ragricultiire et du commerce. 
DupiN (Eugene), architecte, h Paris. 
DuPDY (Jean), imprimeur-^diteur, a Paris. 
DuRAND (Auguste) , dditeur de musique, k Paris. 
DuRENNi (Aotoine), maitre de forges, a Paris. 
Eliot (Gabriel), a Paris. 

Ephrussi (Charles), r^dacteur de la Gazette des beaux-arts ， a Paris. 
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MM. EsGoscRA ( Ignace de L^n y), peintre paysagiste, h Paris. 

EsGUDii (Hippolyte), compositeur et ^diteur de musique, a Chartres 

(Eure-et-Loir). 
Etex (Anloine), sculpteur, arcbitecte et peintre, a Paris. 
Fanniere, sculpteur, k Paris. 
FiRMiN-DiDOT (Alfred), imprimeur - iibraire, a Paris. 
FowTRNAY (Alexis Daligb de), president de f Association des artistes 

peintres, a Paris. 
FossBz (Henry-Charles des), a Paris. 

FouAN (Alphonse-Henry de), professeur de dessin et de math^matiques, 

a Fontainebieau (Seine-et-Marne). 
Fours (Louis-Ernest), peintre, a Paris. 
FRAiigois, graveur, a Paris. 

Frbeland, ancien membre du Parlement d'Angleterre, k Chichester. 

GaIba (Marc), peintre decora teur, k Paris. 

Galland (Pierre- Victor), peintre, a Paris. 

Galy (Hippolyte-Marius), statuaire, a Paris. 

Gariboldi, compositeur italien, a Paris. 

Garnier (Charles), architecte, membre de llnstitut, si Paris. 

Garnier et Lagassb, fabricants de zinc d，arl, a Paris. 

Gattiker (Jeau-Gaspard), dessinateur sur ^toffes, a Paris. 

Gaoghez (L^n), a Paris. 

GiuBERT (Juies-Bertrand), peintre , a Labarthe - de - Ne8te (Hautes-Pyr^- 

niies). 

G£r6me, membre de rinstitot, a Paris. 

GiLBEBT (Victor), peintre, h Paris. 

GiLLET et BouRBT, fabricants de bronzes, a Paris. 

GoBLZER (Achille), fabricant de bronzes d'^iairage au gaz, k Paris. 

Gounod ( Charles-Francois) , compositeur de musique, membre de Hns- 

titut, a Paris. 
GoupiL (Adolphe), ^diteur-imprimeur/ h Paris. 
Gracx (Jules), bronzier, k Paris. 

Grihaud (B.-P.), conseiiler municipal de Paris. ' 

Grinand (Amdd^e), fabricant de bronzes, a Paris. 

Groot (Adolpbe), compositeur de musique, a Paris. 

Gruter, membre de llnstitut, inspecteur des beaux-arts, a Paris. 

GuAY (Marcel), docteur en droit, avocat a la Cour d'appel de Paris. 

GuENBPiN (Jean-Bapiiste), president de la Soci^t^ des artistes peintres, 

sculpteurs, etc., a Paris. 
Gderin (Ernest), expert en tableaux, a Paris. 

GuiLLAUME, membre de Hnstitut, directeur gi^a^ral des beaux - arts, 
a Paris. 

GuiLLOT DE Sainbris (Antoniii), compositeur de musique , a Pari^. 

Haghbtte (G.), libraire-^diteur, a Paris. 

Haffnek (Pierre), fabricant de coffres-forts, a Paris* 

Harding (Gustave-Palmer), banquier, a Paris. 
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. Hautegobur (Alfred), 豸 diteur, a Paris. 
Hayem (Charles), a Paris. 
Hebert (L^once), libraire-^diteur, a Paris. * 
Hbnard (Antoine-Julieo), architecle de la ville de Paris. 
Henkuyer, imprimeur-^diteur, k Paris. 
Henriquel-Dupont, inembre de 'rinstiUU, k Paris. 
Henrt (l^douard), fabricant de bronzes, a Paris. 
Herhant (Ach.), vice-president de la Soci^t^ ceutrale dcs architectes, ex- 
pert pris les tribuDaux. 
Herold, s^Dateur. 

Heugel (Henry), ^diteur de musique, a Paris. 
Heugel (Jacques), ^diteur de musique, a Paris. 
HoTTOT (Louis), fabricant d'objets d，art， a Paris. 
HouDjiBiNE (Charles), fabricant de bronxes d'art, a Paris. 
HuARD (Ad lien), avocat a la Gour d'appel de Paris. 
HuGHER (Eugene), directeur du inus<^e arch^ologique de lo ville du 
Mans. 

Hugo (Victor), inembre de rinstitut, senateur. 

Jagersgbhidt- (Charles), Kous-directeur au Ministere de$ affaires 豸 Iran - 
geres. 

Jbn&ens ain^, fabricant de bronzes, a Paris. 
JoGHUM (^Idouard), artiste dessinateur, a Boulogiie-sur-Seine« 
JuGLAR (Edouard), fabricant de bronzes, a Paris* 
JuHELLE (Alfred), notable commerQant, a Paris. 
Klby (Louis), sculpteur et fabricant de bronzes d'arl, a Paris. 
Lagarbiere frferes, Delatour et G*% fabricants d'appareils h gaz, a Paris. 
Lagostb (Eugene), peiotre, dessinateur de rOpera, a Paris. 
Lamoureux (Charles), chef d'orchestre de rOp^ra, a Paris. 
Landelle (Charles), peintre, a Paris. 
Lanier (Georges), ingenieur, a Paris. 

Lanzirotti (A.-G., baron de Sanaggu), slatuaire italien, a Paris. 
Laroze, avocat, a Paris. 

Lavigne (Hubert), statuaire, vice-pr&ident de r Association des artistes 

peintres, sculpteurs, etc. , a Paris. 
Legocq (Georges), avocat a la Cour d'appei d'Amieon. 
Legrosnier (Emile), libraire-^diteur, a Paris' 
Ledug (Victor), a Paris. 

Lefebvre (Charles), pr^ident de rAssociation de» articles peintres, gra- 

veurs, etc., a Paris. 、 
Lefuel , membre de rinstitut. 
Legouve, membre de rinslituL 
Lbgrain (Eugene), sculpteur, a Paris. 
Leguay (Louis), architecte-expcrt, a Paris. 
Leighton (John) , a Londres. 
Letoula (Jules), peintre Hthographe, a Paris. 
LiEVRE (Edouarcl), aiiteur de livre& d'art, a Paris. 
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. LoisoN (Pierre), statuaire, a Paris. 
Lucas (Charles), architecte, a Paris. 
，LuMiiui8, peintre, au Petit-Montrouge. 

Lyon-Gaen (Charles), professeur agrdgd a la Faculty de droit de Paris. 

Lyon-Cahen (L^on), avocat, a Paris. 

Madrazo (Raymundo de), artiste peintre, a Paris. 

Magihel (Edmond), ^dileur, a Paris. 

Maillard de Mar aft (le comte de), president du Comite consullatif de le- 
gislation ^tranger6 de fUoioQ des fabricants pour la proteclion inter- 
natioDale de la propridt^ industrielle et artistique, a Paris. 

Maingubt, ^diteur, a Versailles. 

Mannheim (Charles-L(5on), expert en objels cTarl, a Paris. 

Maquet (Auguste), president de la Soci^le des auteurs et compositeurs 

dramatiques. 
Marghi (Salvator), sculpteur-^iteur, a Paris. 
Marnthag (Charles de), fabricant de bronzes, a Paris. 
Marqubste (Laurent-Honor^), statuaire, a Paris. 
Marquet de Vasselot (Analole), statuaire, a Paris. 
Martin (Louis), fabricant de bronzes et fondeur d'objets d'arl, k Paris. 
Masson (G.), libraire, a Paris. , 

Meissner (Louis'), fabricant de bronzes et orftvrerie d，art， a Paris. 
Meissonier, membre de Ilnstitut, peintre, a Poissy. 
Meissonier (Charles), negociant-manufacturier, a Paris. 
Membree (Edmond), pr^sideot de la Societe des compositeurs de maftlque, 
a Paris. 

Mergurj (Paolo), peintre et graveur, correspondant de Unstilut de France , 
a Rome. 

MiGHAux, chef de ia division des beaux-arts a la prefecture de la 
Seine. 

MooNEN (L^od), compositeur de musique , r^dacteur en chef du journal 

le Progres artistique , a Paris. 
Moreau-Vauthier (Jean), sculpteur-slaluaire, a Paris. 
MoTTE (Henri-Paul), peintre, a Paris. , 
MuLLER , peinlre. 一 
Neustbdt ( Charies-Frdd($ric) , compositeur de musique, a Paris. 
NiTTis (Joseph de), peintre, a Paris. 
NoBLET (Charles), imprimeur-libraire , a Paris. 
NoRM&NT (F^lix), fabricant de bronzes , h Paris. 

Ortolan (Eugene), docteur en droit , r^dacteur au [Ministere des affaires 
^trangeres. 

OsMOY (le comte d,), depute. • 
Paryillee (L^on), a Paris. 

Pataille (Jules), avocat a la Cour d'appel de Paris. 
Pautrot et Vallon , sculpteurs, fabricants de bronzes, a Paris. 
Perrin (Emile), membre de rinstituf , adminislrateur de la Corned ie 
fran^aise, a Paris. 
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MM. Perrin (Emile), imprimeur-edileur, a Paris. 

Pbrrot (Henry), sculpteur, fabricant de bronzes, k Paris. 

Petrol (Fratogois), fabricant de bronzes, a Paris. • 

Put (Eugfene), sculpteur, a Paris. 

PiGAULT (Emile), statuaire, a Saint-Maud 豸 (Seine)* 

Piwioo (Emile), fabricant de bronzes, a Paris. 

Plon (Eugene), imprimeur-^diteur, h Paris. 

Plumet (Antoine) ， peintre , a Paris. 

PoDESTi (Francesco), membre correspondant de rinstitut de France, a 
Rome. 

PoLAK - Daniels, membre de ia Soci<5te des compositeurs de Paris, a Dresde 

(Saxe-Royale). 
PooiLLET (Eugene), avocat a la Cour d'appei de Paris. 
QuANTiN, imprimeur-^diteur, a Paris. 
RagInet (Auguste), dcssiDatenr, a Paris. 
RiiNGO, fabricant de bronzes, a Paris. 

Ranvier (Jules), fabricant de bronzes et de zinc d，art, a Paris. 
Renaudot, peintre et dessinateur, h Paris. 

RiGAUD (L. de), ing^Dieur chimiste, k Paris. " 
RisLER (Charles-Auguste), peintre, ji Paris. 
Robert, directeur de la manufacture de Sevres. 

Rochet (Charles), sculpteur, vice-president de rAssociation des artistes 

peintres, sculpteurs, etc. , a Paris. 
Rooer-Ballu, chef du cabinel du directeur general des beaux-arts, a 

Paris. 

RoLLAND (Francois), architecte, a Paris. 

Romberg (Edouard), ancien directeur des beaux-arts de Belgique. 

Rose (Victor), a Paris. 

RossiGNEux (Charles), architecte, a Paris. 

Roth (Jean), propri^taire, ancien fabricant d'inslruments de musique, a 

Strasbourg (Alsace). 
RoYBR (Ernest), ^diteur de bronzes d'art, a Paris. 
Rubinstein , directeur du Conservatoire imperial de Moscou. 
RuGGiERi, a Paris. 

Sabatier (L#^on), president de rAssociation des artistes peintres, sculp- 

teurs, graveurs, etc., a Paris. 
Saint-Allais (Edme-Paul, comte be), ingenieur, au Petit-Saint-Gervais. 
Saint-Ginest, vice-president de la Soci^td des amis des beaux-arts de Be - 

saD^on (Doubs). 
Saint-Hilaire (Barlli^lemy), membre de rinstitut, senateur. 
Saint-Victor (Paul db)* homme de lettres. 

Santos (J.-E. de), commissaire d^l^gue d'Espagne a r£xposition univer- 

8eile de 1878. 
Sardou (V.), auleur dramatique, membre de rinstitut. 
Sauyel ( Charleji'Edouard ) , avocat air Conseil d'etat. 
ScBAYE (Albert), avocat, a Paris. 
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MM. Sedille (Paul), architecte, a Paris. 

Sensier (Theodore), secretaire general de FUnion contrale des beaux-arts, 
a Paris. 

SiBFFERT (Louis-Eugene), peintre c^ramistc, a Paris. 

SiLYA ( Joachin-Possidonio-Narcizo , chevalier da), correspondant de I'lns- 

titut de France, a Lisbonne (Portugal). 
SoNZOGNO (^douard), ^diteur, a Milan. 
Strffbck , professeur, a Berlin. 

Stragk (Jean-Henri), architecte de Sa Maje^te rEmpereur d'Aliemagne , 

membre correspondant de Hnstitut de France , a Berlin. 
SussE (A.)， fabricanl de bronzes, a Paris. 

Tafel (Henry), de la maison Henry Eckel el Tafel, negociants en vins, a 

^pernay (Marne). 
Tardieu (Charles), r^dacteur cn chef de FArt, a Paris. 
Taylor (le baron), membre de riiistitut, president fondatcur de FAsso- 

cialion des artistes peintres , graveurs, etc., a Paris. 
THiERfiY-LiDRANGE (FraD^ois) , archilecte, a Paris. 
Thirion (Charles), ing^nieur civil, secretaire du Comity central des Con- 

gres et Conferences de {'Exposition de 1878. 
' Thomas (Gabriel-Jules), staluaire, membre de Unstitut, a Paris. 

Thomas (Ambroise), membre de rinslitut, direcleur du Conservatoire de 

musique, a Paris. 
TiERsoT, d^put^, a Paris. 
ToiRAY (Charles-Gustave) , n^gociant, a Paris. 

ToRCBET (Pierre-Louis), correspondent du Comit^ des artistes musiciens, 

a Meaux (Seine-ei-Marne). 
Torres-Caigedo (J.-M.), niinistre pldnipotentiaire du Salvador. 
TcRQUET, depute. 

UcoARD ( Toussaint-FranQois-Joseph) , architecte, a Paris. 
Valadon (Louis-Ren^), editeur, a Paris. 

Valldemosa ( Francisco-Fronlera de), a Palma-de-Majorque (ttes Ba- 
Idares). 

Vaccorbeil ( A uguste - Emmanuel ) , compositeur de musique, commis- 

saire du Gouvernement pres les theatres subventionnes, a Paris. 
Vkron (Louis-Viclor), directeur du journal VArt, a JoinviUe-le-Pont. 
ViDAL (L(5on), photographe, a Paris. 

Vjenot (Eugene), agrde au tribunal de commerce de Rouen (Seine- 
Inf^rieure). 

Viollet-Lkduc, architecte , membre du Conseil municipal de Paris. 
Wattevillb (db), directeur des sciences et lettres au Minislere de I'lns- 

truction pubiique. • 
WiBNiAwsKi (Heuri), violon solo de Sa Majeste rEmpereur de Russie. 
Worms (Jules), peintre de genre, a Paris. 
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DELEGUES. 



BELGIQUE. 

M. Romberg, ancien directeur des beaux-arts de Belgique. 

ESPAGNE. 

MM. Santos (J.-E. de), commissaire d^l^gu^ de I'Espagne a rExposiliou uni- 
verselle de 1878. 
Madrazo (Raymundo de), artiste peintre. 

SOGIETE DES AMIS DES BEAUX-ARTS DE BESAN^ON. 

M. Saint-Ginest, prdsideut de la Soci^te des amis des beaux-arls de Bp - 
Sanson. 



COMPOSITION DU BUREAU DU CONGRfeS. 



PriddmU £luninewr. 

MM. Bardobx, ministre de Finstruction publique, des cultes et des beaux- 
arts. 

Taylor (le baron), inembre de rinstitut, president fondateur de rAsso- 
cialion des artistes peintres, sculpteurs, architectes , graveurs, etc. 

GciLLAUHB (Eugene), mernbre de rinstitut, directeur general des beaux- 
arls. 

PrisidenU 

M. Mrtssonier, mernbre de rinstitut, premier vice-president du jury des 
beaux-arts a TExposition universelle de 1878. 

Vke-frisidenU, 

MM. About (Edmond), president de la Soci 福 des gens de lettres, mernbre de 
la Commission des Congr^s et Conferences de r Exposition de 1878. 
Gounod (Charles), mernbre de rinstitut, mernbre de la Commission des 
Congres et Conferences de rExposition de 1878. 



MM. Romberg (Edouard), ancien directeur des beaux-arts de Belgique, delegu(^ 
du Gouvernement royal de Belgique , president des classes 17 et 18 du 
jury international de rExposilion de 18*78. 

Rubinstein (Nicolas), directeur du Conservatoire imperial de Moscou. 

Santos (don Jose-Emilio de) , ' commissaire de la section espagnole de 
rExposition de 18*78, ddl^gue du Gouvernement royal d'Espague. 

Steffegk, artiste peintre , professeur a rAcademie de Berlin. 

Thomas (Jules), statuaire, membre de Hnstitut. 

ToRREs-CAicEDo , commissaire de FAm^rique centrale a rExposition de 
18*78， ministre pl^nipotentiaire du Salvador. 

Secritaire ginirah 

M. HuARD, avocat a la Cour d'appel de Paris, vice-president dc la Soci^t^ 
des inventeurs et artistes industriels. 

Secritaires» 

MM, Lucas (Charles), architecle, secr^^taire-rddacteu r de la Soci^t^ centrale 
des architecles. 

Rochet ( Charles), statuaire, vice-prdsident de rAssociation des artistes 

peintres, sculpteurs, architectes , graveurs, etc. 
TfliRioN (Charles), ing^nieur civil, secretaire du Comit^ central des Con- 

grfes et Conferences de rExposition de 1878. 
SoNzoGNo (l^douard), ^diteur de musique , a Milan. 
Cluxbt, avocat a la Cour d'appel de Paris. 



STANCE D，OUVERTURE LE 18 SEPTEMBRE 1878 

( PALAIS BU TROGADERO.) 



PRESIDENGE DE M. BA.RDOUX, 

HINISTRE DB L'lNSTRUGTION PUBLIQUE , DES CULTE8 BT DE8 BEAUX-ARTS. 



SoMMAiBB. 一 Ouvepture du Gongres. ― Discours de M. Banloox, ministre de rinstructioa pu- 
blique, des cultes et des beaux-arts. —— Discours de M. Meissonier, president du Gomit^ d'or- 
ganisation. 一 Rapport sur les travaux pr^paratoires du Gomit^ d^organisation ， par M. A. Haard. 
一 Constitution du bureau da Gongr^. 一 Discours de M. le baron Tayior, president d'honneur. 



La stance est ouverte a 3 heures. , 

M. Bardoux, ministre de rinstructioD publique, des cultes et des beaux-arts, 
prononce i'aHocution suivante : 

Messieurs ， 

Jamais il ne s，est remu^ auiant d'id^es qu'en ce moment. Sous forme 
de congr^s, il se fait dans ce palais une sorte d'exposition de I'esprit hu- 
main. Tous les int^r^ts, tous les programmes s'v discutent librement, en 
ne demandant qu'au bon sens, k ia science ou k rexp^rience , des solu- 
tions ^clair^es et pacifiques. 

A cot^ des congr^s de la propri^t^ litt^raire et de la propri^t^ indus- 
trielle, une place devait 6tre faite aux questions de propri^t^ artistique. II 
appartenait k un artiste de haute lign^e, de la race de nos anciens et illus- 
tres maitres, M. Meissonier, d'etre un des promoteurs de ce Congr^s. 

L，art， Messieurs, est dans toute FEurope une portion de la gloire na- 
tionale; j'ose dire qu'en France c'est la moins contest^e et que partout 
s'accrolt, k notre ^poque , ie patrimoine des richesses artlstiques. 

Nos rares qualit^s , a nous, de mesure et de justesse dans rinvention , 
d'habilet^ dans rex^cution , d'intelligence k la fois fine et pen^lrante, n ont 
jamais ^t^ plus r^pandues que dans la legion d'artistes qui portent si bono- 
rablement, dans Ie monde en tier, le nom franfais. Que justice leur soit 
rendue ！ 

L'admiration cousacre chaque jour, h deux pas d，ici , leur renomm^e. 
Mais justice soit rendue aussi aux ^minents artistes Strangers qui appar- 
tiennent a la grande famiile de Fart! (Applaudissements.) 
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C'est d 句 i la premiere et la meilleure de leurs r^ompenses ； mais ce 
n est pas tout. Les conditions d'ind^pendance qui, dans toutes les nations 
et dans les democralies surlout, sont la dignity m^rae de I'artiste, exigent 
qu'on se pr^occupe , plus que dans tout autre temps, de la consecration 
de son droit sur son ceuvre. 

Ce n，est pas tant le droit de propri^t^ en lui-m^me, sa nature, scs con- 
sequences, qui nous paraissent devoir appeler toutes nos meditations; ce 
qui frappe le plus le rninisl^re des beaux - arts, ce qui a ses yeux mettrait 
de plus en plus en p^ril la sinc^rite et la grandeur de I'art et des artistes 
eux-m^mes ， ce n est pas le principe m6me de iWension du droit de pro- 
pri^t^ ； c'est. Messieurs, le droit de reproduction. 

Si nous nous plagons au point de vue de rint^r^t materiel, le droit de 
reproduction , comme I'a dit M. Adrien Huard , a une valeur au 請 ins 
^gale h celle de la possession d'un tableau ， d'un dessin ou d'une statue. 
Si, au contraire , el c'est plus particuii^rement notre rdle, nous examinons 
rint^r^t de I'art lui-m^iue, Fint^r^t du beau, les consequences ne sont- 
elles pas plus s^rieuses encore ？ N'est-ce pas, Messieurs, une atteinte veri- 
table portee h I'artiste ， quand la reproduction a lieu sans qu'il y ait eu 
consentement de sa part? J'irai plus loin: c'est plus qu'une atteinte portee 
h 1 artiste, c'est une atteinte port 豸 e k l，art lui-m^me. 

Tous ceux qui participeront h ce Gongr^s comprennent rimportance des 
questions soulev^es ； elles ont dijk ii6 pr^par^es par un Eminent esprit, 
par un jurisconsulte consomm^. 

Le Gouvernement, Messieurs , suivra avec inl^r^t tous vos efforts, et il 
vous souhaite ]a bienvenue. (Applaudissements unanimes.) 

M. le Ministre donne ensuite la parole a M. Meissonier ， membre de ilnstitut, 
president du Comite d'organisation , qui s'exprime en ces termes : 

Messieurs, 

Remercions tout d'abord M. le Ministre de sa presence : c'est un hon- 
neur pour les artistes, auxquels il est si profond^ment sympathique, et 
c'est la preuve que les questions, vitales pour nous, qui vont s'agiter ici 
ne laissentpasle Gouvernement indiffc^rent; car si nos oeuvres, quand elles 
en sont dignes , font parlie de la gloire du pays, elles font aussi partie de 
sa richesse mat^rielie, et un des soucis de notre ministre est d'en assurer 
la s^curite. 

Pour d^finir et fixer quels sont les droits legitimes que garde i，aiiteur 
sur son oeuvre et quels sont les droits acquis par ceiui qui en devient pos- 
sesseur, nul moment n'est plus opportun que celui-ci, ou se trouvent 
r^unis tant d'hommes ^minents et ^gaux en autorit^ pour en parler. 

Quand les membres du Comity d'organisation m*ont fait rhonoeur de 
me choisir pour ]es pr^sider, sans penser combien cet honneur ^tait p^ril- 
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leux pour celui qui auraii a parler devant vous et a r^pondre dignement 
a noire Eloquent et aim^ ministre , je Fai accept(5 avec reconnaissance; 
c'^tait un artiste qu'on choisissait pour pr^sider une assembl^e ou les in- 
t^r^ls d<3S artistes allaient ^tre discut^s. Aujourd'hui que notre honorable 
secretaire va vous soumettre le travail pr^paratoire du Comity et va vous 
faire connaitre dans quel esprit ii a pos^ les bases de vos deliberations ， 
avant de quitter le fauteuil que j'occupe, je remercie le Comity de m'y 
avoir appel 么 

Vous allez, Messieurs, discuter nos int^r^ts. Soyez les bienvenus , vous 
tous qui, par amour pour nous, ^tes accourus pour le faire ！ Nous vous en 
serons recoonaissants. Que de vos d^ib^rations naissent des solutions qui 
puisseot servir de base a une legislation qui nous protege, sans que nous 
nous en doutions, comme elle prot^e les mineurs, pour ainsi dire; car 
nous le sommes tous un peu， par ignorance souvent , par negligence aussi ： 
c'est un tort, j'en conviens , mais il faut nous le pardonner ct, peuMtre 
mieuK que cela, nous en louer... Nous n'avons pas rhabitude de regarder 
la vente de notre oeuvre comme une affaire, et, quo! quil en soit, nous 
ne pourrons nous emp^cher de regarder comme un ami celui qui, par 
amour pour elle, vient, en nous facbetant , sans penser a en tirer profit, 
nous permeitre de renouveler nos efforts et <i，en cr^er une nouvelle. 

Comment voulez-vous qu'avec celui-la nous puissions dieter des condi- 
tions ？ Cda ne sesi jamais fait, et ne nous demandez pas de changer des 
habitudes qui nous honorent, ainsi que les amateurs ； nous nelepourrions 
ni les uns ni les autres. 

Entre eux et nous , laissez subsister ce sentiment d^licat qui fait qu'en 
achetant i'oeuvre lis m nous laissent pas voir le march 么 

Ne nous demandez done pas de faire un contrat : si cest chose impos- 
sible pour ceux qui ont le rare bonheur de voir leurs oeuvres recherch^es^ 
jugez combien ce i'est plus encore pour ceux d'entre nous qui , plus jeunes, 
ou moins heureux, ne sont pas toujours sArs de recueillir le fruit de leur 
travail. Quand ramateur entre cbez eux , mais c'est la Providence ！ croyez- 
vous quils pourront lui dire (Taller chez un notaire ？ Cette Providence est 
pent - Sire un hasard , un caprice ； il faut la trailer comme i，occasion et la 
saisir ； elle pourrait s'envpler en allant chez le notaire ， m^me pendant que 
le pauvre artiste lui presenterait le papier et la plume. Faites done que la 
cession de notre ceuvre, en n'^tant obligee a aucune formality, ne donne 
a celui qui en devient possesseur que le droit absolu de propri^t^ sur ia 
chose intrins^que , qu'il en jouisse comme ii Fentendra , la montrant ou 
la cachaot a son gr^. * 

Nous n'avons plus, k cet ^gard , aucun droit sur elle, nous le recon- 
naissons , et n en revendiquons aucun; mais nous demandons que le droit 
de reproduction ne soit pas le coroUaire de I'achat. 



2 

-•、 



— 20 — 



G*est h ceux qui commencent qu'il faut songer: ce sont encore les vrais 
mineurs et c'est eux surtout qu'il faut prot^ger. Presque toujours ils ne 
font pas les conditions, ils les subissent. 

Quand ils ont le bonheur de vendre leur premier tableau, leur pre- 
miere statue, ne sachant pas si la reproduction sera un jour une mine 
f^conde , car c'est leur renomm^e ult^rieure qui en d^cidera, ils ne peuvent 
encore en fixer la valeur ； c'est pour cela qu'il ne faut pas imposer la n^- 
cessit^ de faire une reserve de ce droit de reproduction. Que la loi I'assure 
implicitement a i'artiste, qu'elle dise : «Si le contrat nest pas n^cessaire 
pour acqu^rir une oeuvre d'art , il l，est absolument pour acqu^rir le droit 
de la reproductions, et nous dormirons tranquilles ； il n'arrivera plus que, 
sans notre consentement , on puisse faire de notre oeuvre une reproduc- 
tion capable de la d^pr^cier; de m^me qui! n'arrivera plus qu，on la 
puisse reproduire et que le profit nous en soil ravi, sans que nous le 
sachions ， sans que nous puissions remp^cher. 

II faudra au conlraire quon vienne h nous pour nous demander le droit 
de le faire. Alors nous ne serous plus en presence de celui qui, je le disais 
tout a rheure , immobilise un capital par iamour pour notre oeuvre; nous 
serous en presence de celui qui veut, en i'acqu^rant ， rendre un capital pro - 
ductif. Notre oeuvre n'est plus une chose dont il peut se passer, il en a 
besoin pour en tirer un b^n^fice , et c'est une affaire qu'il veut faire ； nous 
sommes a deux de jeu ； la, nous pourrons d^battre nos int^r^ts et faire 
intervenir les stipulations du contrat, comme cela doit avoir lieu quand il 
s'agit de la cession d'une oBuvre Htt^raire ou musicale. L'^diteur fait tou- 
jours une affaire ； il n'ach^te pas le manuscrit pour le mettre dans son 
tiroir, il ne le pourrait m^me pas si la fantaisie lui en prenait , et je le 
d^fierais bien de trouver un auteur qui consentit, quelque somme quon 
pAt lui offrir, h ne pas soumettre son oeuvre au jugeraent da public et a 
la laisser lettre priv^e , par consequent lettre morte. 

Messieurs , bien que nous soyons obliges par notre famille m^me de 
penser a sauvegarder nos int^r^ts mat^riels, nous poursuivons tons un but 
plus ^lev^. Ce n'est pas la fortune que nous cherchons ； c'est rhonnedr. Et 
pour ma part , Messieurs, je suis fier de dire qu'une des plus chores recom- 
penses de mes travaux, c'est d' avoir m^rit^ de vous parler aujourd'hui a 
cette place et de m^riter peul-^tre les paroles bienveillantes qua bien 
voulu m'adresser M. le Ministre, que je remercie du fond du coeur. 
( Applaudissements •) 

M. LE President. La parole est k M. Adrien Huard, charg^ de vous presen- 
ter, au nom du Comit^ d'organisation, le Rapport sur les travaux prdpara- 
.tpire9 du Comity. 
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RAPPORT 

DE M. ADRIEN HUARD. 

ML Adrien Huaro. Messieurs, au moment ou Paris a fhonneur de compter 
parmi ses hdles un si grand nombre d'hommes Sminents, le Comity d'organi - 
sation a pens 谷 qu'il fallait saisir avec empressement cette occasion exceplion- 
nelle pour soumettre a un Congres di verses questions qui interessent tons les 
artistes en g^ndral. 

Ces questions, ^numerdes dans le programme que nous vous avons adresse , 
peuvent se diviser en trois categories bien distinctes. Les premieres sont Jes 
questions juridiques, cest-a-dire eel les qui ont trait a la r^glementation legale 
du droit des artistes. Les secondes son I les questions intemationales ou diploma- 
tiques; elles ont pour objet ia protection des droits des artistes dans les pays 
etraDgers. Les troisiemes peuvent 6tre appel^es les questions sociaks, parce 
qu'elles concerneut ram^lioration du sort des artistes , soit par des associations, 
soit par des iostitulions de pr^voyance. 

Permettez-moi d'entrer dans queiques details sur chacun de ces ordres 
d'iddes. 

I. 

QUESTIONS JURIDIQUES. • 

Au point de vue juridique, le probleme qu，il importe de resoudre tout 
d'abord, c'est celui de la nature du droit que Fartiste peut revendiquer sur 
son oeuvre. Est-ce un droit de propri^ld? N'est-ce qu un droit a une recompense 
pour le service rendu? Vous savez qu a cet ^gard les opinions sont divis^es. 
Les uns soutiennent non seuiement que c'est un v^riiabie droit de propridt^, 
mais encore que c'est la propria la plus sacr^e et la plus respectable , car elle 
n，a qu'une origine, la plus pure de toutes, le travail. D'autres preteDdent, au 
contraire, que rartiste puise dans ie fonds commun de rhumanitd au moins 
autant que dans son propre genie; que, d'ailleurs, Foeuvre artistique, une fois 
publide, appartient d^sonnais a tous et ne peut dtre confisqude par iid seui; 
qu'enfin l，int 豸 r6t de la soci^l^ s'oppose a cette appropriation exclusive et doit 
remporter suri'int^r^t individuel. 

J'ignore, Messieurs, quelle solution vous donnerez k ce probleme ； mais ce 
qui est certain , c'est qu il est impossible d,en ^luder la discussion. En effet, il 
ne s'agit pas la d'une discussion de pure mdtaphysique, d'une simple contro- 
verse philosophique; il sagit de poser le principe qui doit servir de fondement 
a la loi lout entiere. Or, suivant le principe que ron adoptera , les dispositions 
de cette loi seront n^cessairement Ires differentes. 

Si, par exemple, on admet que I'artiste a un droit de propri^t(S sur ses^ceu- 
vres, il s'ensuivra natureilement que les atteintes a ce droit doiveiit etre consi- 
d^r^es comme delictueuses et qu'il fa at les reprimer par la loi penale. li 



s'ensuivra ^galeraent que la dur^e de ce droit ne pourra Sire limit 豸 e qu'autant 
que I'iol^rdt social exigerait imp^rieusemeDt cette expropriation. II en r^sultera 
encore que, m^me dans les cas non prevus par la loi, fartiste aura tous ies 
privileges dun propria taire et que ces privileges ne lui seroDt refuses que si le 
l^gislateur a express^ment indiqu^ sa volontd a cet ^gard. 

Si I'on se prononce, au contraire, centre le droit de propridt^ , la contre- 
fa^on cesse de pouvoir ^tre assimil^e au vol ； la remuneration accordde a lartiste 
devient forcement temporaire ； I'artiste ne pourra plus r^clamer que les privi- 
leges inscrits k son profit dans la loi. 

Je pourrais multiplier ces exemples; mais ceux qui pr^cfedent suffisent pour 
montrer rintdrSt pratique de ]a question que nous avons mentionn^e en t^te 
de notre programme. II me reste k vous faire coDoaltre, k litre de renseigne- 
ment, que le CiOngres lenu en France au mois de juillet sur la propri^l^ litl^- 
raire a vol 谷 la resolution suivante ： 

vLe droit de Vauteur sur 8(m ceuvre canstitue , non une concessim de la loi, mais 
une des formes de la propriiU que la hi doit garantir, " 

Le Congrfes de la proprift^ industrielle, qui vient de terminer ses travaux, 
s'est exprim^ dans des termes analogues. Voici sa resolution : 

tr Le droit des imenteurs et des aiUeurs industrieb sur kurs ceuvres est un droit de 
propriiti. La loi civile ne le crie pas ； elk ne fait que le riglementer. " 

Vous d^ciderez, Messieurs, s，il convient de vous prononcer dans le m&me 
sens. 

II y a une autre question juridique sur iaquelle nous appelons particulifere- 
ment votre attention ； cest ceHe-ci ： 

ff U acquisition JCune osuvre d^art， sans conditions , donne-t-elle h FacquSreur le 
droit de la reproduire par unprocedi quelconquefv 

L'importaiice de cette question n ^chappera k personne. Le droit de ？ epro- 
docdon a une valeur souvent — le, quelquefois m^me sup^rieure, k celie de 
i'objet materiel qui a 6t6 vendu. Or, ]e plus sourent, }es ventes se font verbal 
lement, et il est rare que iarti»le ou i'acqu^reur stipule son droit de repro- 
duction. Si done I'acqu^reur devient, dans ie sHence du cantrat, proprietaire 
du droit de reproduction, i'ardste sera presque toujoars , sans le vouioir et 
sans le savoir, d^pouili^ d'un droit dont il edt pu quelquefois obtenir un grand 
prix. 

Au point de vue de Fart, les consequences sont plus graves encore. Si I'ac- 
qu^reur, par le seul fait de r achat, devient proprietaire du droit de reproduc- 
tion, it pourra , sans le consentemept de I'artiste , sans m^me le consulter, 
faire faire une reproduction defectuense, indigpae de I'oeuvre et de rartiste. 
Kartiste y perdra done, et 1 art n'y gagnera rien non pins. Ge danger est d au- 
tant plus a redouter que celui qui achete un tableau pour le reproduire n'est 
presque jamais qu un speculateur, cest-k-dire un homme que I'intfrftt de Fart 
louche beaucoup moins que son int^r^t personnel. MA par cet int^r^t seul, il 
fera faire a bon march 豸 une graviire mediocre qui ， se vendant moins cher, ne 
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86 vendra que mieux, landis que si rartiste eut conserve ses droits, jamais il 
n'edl consenti a une pareiiie mulitation de son oeuvre. 

Gette question si grave na pas et^ tranchde par la loi fran^aise. Pendant 
longtemps les tribunaux se sont prononc^s en faveur de I'artiste. Mais en 18/13 ， 
la Gour de cassation a d^id^ que la veole du tableau emportait le droit de 
reproduction. 

Gette decision a provoqu^ des objections s^rieuses. On a fait remarquer 
qn'elle ^tait contraire a rinteotioa premiere des parties contractantes, qui 
nont song 豸 （Tabord, Fune qu'a acheter, rautre qu'a vendre un objet maleriel, 
tableau, statue ou deesin, saos se pr^occuper de sa reproduction ； autrement 
on I'eAt formellemenl stipule. L'arliste avait deux droits : un droit de pro- 
pri^t^ 8ur son tableau et un droit de reproduction de ce meme tableau. Pour- 
quoi conclure de la venle de I'un qu,il a entendu c^der Fautre? G^n^ralement 
rabandon d,un droit ne se suppose pas; it doit ^tre exprim^. 

On a invoqu^, en outre, contre cette these, ies n^cessitda de la pratique. Si 
chaque acquereur devient, par le fail seul de son acquisition, proprietaire du 
droit de reproduire , ii en r^uitera une confusion inextricable. En effet, si ie 
deuxi^me acqueceur a conc^d^ le droit de reproduction a un tiers , comment 
le troisieme , le quatrieme, le cinquifeme acquereur en seronl-ils avertis? Chacun 
pourra c^er ce droit a autant de tiers de bonne foi, et plusieurs se trouve- 
raieni ainsi avoir le m^me droit exclusif. 

Malgri ces objections, la jurisprudence a persists. Nous pensons quil est 
utile que ies legislatioD» s'expliquent sur ce point, et nous vous proposons une 
solution semblable a celle qua adoptee 】a loi allemande du 9 Janvier 1876. 
L'article 8 porte ceci : 

vLorsqm Tauteur d^un ouvrage des arts plastigues en cede la propriiti a auimi, 
cette cession n^impliqtie pas le transfert du droit de reproduction. " 

La loi norwegienne du 13 mai 1877 contient une disposjition identique. 

Si vous vous ranges k cet avis, vous aurez k rechercher, Messieurs , ne 
convient pas de prendre certaines precautions pour concilier le droit de I'ar- 
tiste et celui de Facqu^reur, ei pour que la possession de ce dernier ne soit 
pas troubl^e par l*exercice du droit de reproduetion. 

II. 

QUESTIONS INTERNATIONALES. 

Heureusement, nous ue sommes plus au temps oh chaque peuple vivait 
chez lui et pour lui, et ou FetraDger dtait volontiers consider^ comme un en- 
nemi. Aujourd'bui les barrieres se sont abaissees ； I'isolement a fait place a la 
vie commune, et， ^tait necessaire de prouver que la fraternity humaiae 
n'est pas un met vide de sens, il suffirait, pour s'en convainere, de jeter les 
yeux sur cette reunion d'hommes yenus de taus les pays pour essay er de poser 
les bases d'une legislation uniforme. 

Sous rinfluence de cet esprit moderne, les nations out eld amends a eon- 
clure des irait^s pour la protection reciproque des droits de leurs artistes , de 
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leurs ^crivains, de leurs industriels. Mais combien il est difficile de d^ra- 
ciner les pr^jug^sl La plupart de ces traits ont apport^ au droit de IMtranger 
des restrictions qui en ont trop souvent paralyse rexercice. A la faveur des 
exceptions introduites sous pretexte d'adaptations ou d'arrangements, de 
graves abus se sont produits; les auteurs et compositeurs dramatiques surtout 
se sont vus impundment d^pouill^s , et Ton a pu dire sans exagdration, en 
parlant de quelques-unes de ces conventions , qu elles retiraient d'une main ce 
qu'elles donnaient de raulre. N'^tait-il pas pourtant bien facile de declarer 
tout simplement que partout les Strangers seraient complfetement assimiMs 
aux Dationaux? G'est ce que ie recent Congr^s sur la propri^t^ litt^raire a d^- 
cid^; c'est ce que nous vous demanderons de decider a votre tour. 

En outre, beaucoup de trait^s internationaux exigent encore des depots el 
des enregistrements, imposent des d^ais et prononcent des ddch^ances qui 
nous paraissent profonddment regrettables. Nous esp^roDS que vous vous join- 
drez k nous pour r^damer la suppression des formalit^s qui seront reconnues 
inutiies, la simplification de celles qui paraitront indispensabies, et g^n^rale- 
ment rextension des d^iais accordds pour les accomplir. 

III. 

QUESTIONS SOGULES. 

Nous serous certainement d'accord pour reconnattre combien il est desi- 
rable que I'artiste puisse vivre sans d^pendre de la g^n^rosit^ des Mec^nes ou de 
la protection des gouvernemeDts. Sinon ii lui faut dire adieu a la dignitd et a 
rind^peDcLance. Pour lui assurer la conservation de ces biens pr^cieux, il y a 
deux moyens : il faut d'abord que le l^gislateur proclame ses droits et les 
fende centre les usurpateurs. C'est ce qui fait I'ohjet de la premiere partie de 
notre programme. II faut, en outre, que Fartiste n'h^site pas a recourir a I'une 
des grandes puissances de ce monde, k rassociation. 

La France est enlr^e r^solument dans cette voie et elle peut, non sans 
fiert^ , montrer les r^suUats qu'elle a ddja obtenus. 

Nous avons des soci^t^s considerables, comme la Soci^t^ des gens deletlres, 
la Soci^t^ des auteurs et compositeurs dramatiques, la Soci^t^ des auteurs, 
compositeurs et ^diteurs de musique, dont le but est de surveiller la repro- 
duction et la representation des oeuvres des soci^taires et d'encaisser les droits 
qui leur sont dus. Avec I'aide des agents de ces soci^t^s , les auteurs sont cer- 
tains qu'aucune de leurs oeuvres n'est reproduile ou representee sans leur con- 
sentement; ils per^oivent les sommes auxqu elles ils ont droit et ils n'ont ui 
les embarras d'un contrdle, ni ies ennuis d'une comptabiiit^. 

Comme inslitulion de pr^voyance et de secours, nous avons les admirables 
associations fonddes par notre president d'honneur, M. le baron Taylor. Sou- 
tenir I'artiste sans labaisser; exiger de lui une modeste cotisation de 6 fraacs 
par an; ne lui accorder de secours que quand il a lui-m^me , par cette cotisa- 
tion, contribud a secourir les autres ； 6ter ainsi a fassistance qu'il re?oit le 
caractere humiiiant de raumdne; ne lui demander compte ni de son talent, 
ni de ses opinions , mais s'enquerir seulement de sa misere : telle a et^ 】a 
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pens 谷 e fondamentale de M. Taylor. Ce beau r^ve, accueilli au d^butcomme une 
vaine.chim^re, est aujourd'hui une vivante et incontestable r^alit^. Avec ce 
versement de 5o ceo limes par mois, ies soci^t^s Taylor dtaient parvenues^le 
no aodt dernier, a r^unir un capital dc 6,579,590 francs, et, cependant, elles 
avaient distribu^ en pensions et en secours 3,720,000 francs depuis leur 
creation. 

Malgr^ ces r^suitats remarquables, nous savons qu，U y a encore beaucoup k 
faire ； il reste notamment a fonder rAssocialion internationale des artistes dis- 
s^min^s sur ioute la surface du globe. Sur ce point comme sur tous Ies au- 
tres, nous serous heureux de recueiliir les id^es de nos collogues Strangers; 
nous mettrons a profit ]eurs exemples et nous nous ^clairerons de leurs lumi^res. 

Telles sont, Messieurs, les questions que nous vous convions a trailer. L'em- 
pressement que vous avez mis a r^pondre a notre appel prouve que vous en 
comprenez fint^ret. Quelques-uns d'entre vous ont bien voulu nous envoyer 
par avance des memoires et des notes sur certaines parties du programme. 

M. Champetier de Ribes, un des jurisconsultes les plus comp^tents en ces 
mati^res , nous a remis une ^tude approfondie(i) dont voici les conclusions prin- 
cipales : rrLes droits de I'artiste sur ses ceuvres continueront k Hre prot^g^s 
au mSme titre et de la m^me fagon que les droits de I'dcrivain et avec les 
m^mcs conditions de dur^e. 一 L'auteur d，une oeuvre d，art ne doit ^tre as- 
treint a aucune formality pour assurer rexistence de son droit. 一 La repro- 
duction (Tune oeuvre d'art par I'industrie doit 4tre assimilee a la contrefa^on. 
― Kacquisition d'une oeuvre d'art sans condition ne comprend que la pro- 
priA^ mat 豸 rielle de cetle oeuvre et laisse entre les mains de Fauteur ou de son 
cessionnaire ie droit de reproduction ou de copie. 一 Ndanmoins ce droit ne 
peut ^Ire exerc^ par I'auteur ou par son cessionnaire que de fagon a ne pas 
difflinuer la jouissance garantie a Facqu^reur de roeuvre par le vendeui'. ^ 

M. Landelle soutient de meme que nul n，a le droit de reproduire I'oBuvre 
(Tun artiste sans son autorisation; mais ii fait une exception en faveur des 
OBUvres qui appartiennent a et qui figurent dans les musSe8(2). 

M. Gounod nous a adress^ une note dans laquelle il sigoale les inconv^ 
nients de la convention anglo-fran^aise qui , pour les compositions musicaies, 
exige deux d^p6ts, I'un pour le droit de representation, l,autre pour le droit 
de publication (3). De la cette consequence singuli^re que rauteur peut avoir con- 
serve le droit exciusif de publication , tandis que soil oeuvre, en ce qui concerne 
ia representation, appartient au domaine public. Cette clause, dit Tillustre au- 
teur de Faust, est d^sastreuse pour rartiste. II vous invite , en consequence 
supprimer cet article ou a le modifier de mani^re a rem^dier a un mal dont 
il a etd personneilement victime. 

M. Karl Batz propose certaines ameliorations a introduire dans les Irait^s in- 
ternationally pour regie r d'une maniere plus equitable les droits des musiciens 
et des compositeurs dramatiques^^l M. Henri Motte appelle voire attention sur 

(1) V. pi^e annexe n。 a. 
(，） V. pi^e annexe n。 3. 

(3) V. pi^ce annexe n" k. 

(*) V. pi^e annexe n。 5. 
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les avantages des associations artistiques. M. Jules G^libert insisle sur i'oitlil^ 
des caisses de retraite. Tons ces travaux seront mis a la dbposition des mem* 
bres du Congris, et ie Comity d'oi^anisalioa en remercie les auteurs. 

D'autres personnes, MM. Decq, Renaudot, Colin et M. Victor Guiilemaia , 
au Dom de la Socidtd des amis des beaux-arts de Besan^n, demandeDt a trailer 
des questions qui n'ont pas 4ii comprises dans notre programme. II est bien 
entenda que toate qaeslion relative k la propri^t^ artistique pourra dtre sou- 
mise a vos deliberations , pourvu qu'elie ait obtenu rassentimeDl preaiable du 
bureau. 

Et maintenant k i'oeuYre, Messieurs I J，ai la ferme confiance que, gr&ce k 
votre collaboration, ce Congris sera fiicond en coDs^uences utiles, el qu'ainsi 
nous aurons bien meriU^ de fart et des artistes. ( Appiaudissements r^p^t^s.) 

M. LE President. Messieurs, votre bureau provisoire vous propose de con- 
stituer votre bureau ddfinitif. 

Si vous n'y voyez pas d'inconvenient, nous aurions des propositions a vous 
faire , aGn d'eviter toule perte de temps. (Tr^s bien ！ Ires bien!) 

Le bureau provisoire vous propose d'abord Irois presidents d'honneur. Ce 
sont : 

MM. Bardoux, ministre de {'instruction publique, des cultes et des beaux-arts. 

Ie baron Taylor, membre de riastitut, president fondateur de I'Asso- 
ciation des artistes peinlres, sculpteurs, archilectes, graveurs. 

GuiLLAUME (Eugfene), membre de riastitut, directeur g^n^ral des beaux- 
arts. 

(Bra vos et appiaudissements.) 
Comme president effectif : 

M. Mbissonibb , membre de rinstitaft, premier vice-pr^ident du jury des 
beaux-aris k rExposition uaiverselle de 18*78. (Appiaudissements.) 

Comme vice-pr&idents ： 

MM. About (Edmond) , president de la Soci^l^ des gens de lettres, membre 
de la Commission des Gongrfes et Conferences de rExposition de 1878. 

Gounod (Charles), membre de rinslitut, membre de la Commissioa des 
Congres et Conferences de rExposition de 1878. 

Romberg (Edonard), ancien directeur des beaux-arts de Belgique, d^le- 
gue du Gouvernemeot royal de Belgique, prdsident des classes 17 et 
18 du jury international a r£xpositioa de 1878. 

Rubinstein (Nicolas), directeur du Conservatoire imperial de Moscou. 

Don Jose 6milio de Santos, commissaire de la section espagnole a rEx- 
position de 1878 ， del^gue da Gouvernement royal d'Espagne. 

Steffeck , artiste peintre , professeur a rAcademie de Berlin. 

Thomas (Jules), statuaire, membre de Hnstitut. 

Torres-Caigedo, commissaire de FAm^rique centra le a rExposition de 
1878. (Appiaudissements. ) 
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k II n，y a pas d'opposition en ce qui louche les vice-presidents? (Non ！ noni 

\ Trhs bien 1 tris bieo I ) 

Le Comity propose ensuite que les diligui^ officieis des gouvernements Stran- 
gers qui sont compris de droit sur la liste des yice-presideats veuillent bien 
！ faire partie du bureau. Nous les invitons done a se faire connaitre. 

I Comme secretaires, nous proposons : 

Secriiaire geniraL 

M. HuARD (A.), HTocat h la Cour d'appel de Paris, vice-pr^ident de la So - 
ei^t^ des inventeurB et artistes industriels. ( Applau dissements. ) 

Secritaire». 

MM. Lucas (Charles), architecte , secretaire-r^dacteur de la Soci^t^ centrale 
des architectes. 

Rochet (Charles), statu aire, vice-president de 1, Association des artistes 
peintres, sculpteurs , architectes , graveurs, etc. 

Thirion (Charles), ing^nieur civil , secretaire dii Comite central des Con- 
gres et Conferences de rExposition de 1878. 

SoNzoGNO (^Idouard), ^diteur de musique, a Milan. 

Clunet (^douard), avocat h la Cour d'appel de Paris , r^dacleur en chef 
du Journal du droit international prive. 
(Bravos et applaudissements rep^t^s.) 

Si vous n'y voyez pas d^inconv^oient , Messieurs, le bureau d^fmitif sera 
aittsi constitu^. (Approbation.) 

Je donoerai maintenant la parole a M. Meissonier, qui a une communica- 
tion h vous faire pour la r^gularit^ de vos trava^ux. 

M. Mbissonieb. Pai k vous dire. Messieurs, que demain, a 9 heures, bous 
invitons MM. les membres du Congr^s k veair au paiais des Tuileries pour 
rdgler Fordre du jour de notre stance » qui doit se teair a 2 heures, et definir 
les questions qui devront etre discut^es le soir. 

II est done entendu que la reunion aura lieu demain matin, a 9 heures, au 
pavilion de Flore (guichet des Lions). 

M. LE Pbesidem. M. le b^ron Taylor m,a demand^ la parole. (Vifs applau- 
dissements.) 

M, le baron Taylor* Je ne m'attendais pas a prendre la parole ； mais 
fhoDDeur que vient de me faire cette reunion, si remarquable par les 
koaimes distingu^s qui sy trouvent, m'inspire le d^sir de vous en expri- 
mer toute ma reconnaissance. 

Je suis un des hommes qui se sont le plus occup^s depuis im demi- 
siicle, 一 car il y a un demi-siicle que j'^tais membrc de la premiere 
reunion que le Gouvernement francais a cr^^e pour trailer et l^gif^rer 
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de la propri^t^ des honimes de lettres , de la propri^t^ des artistes. 一 U 
ne faut pas, maintenant que nous sommes vieux, que nous soyons ingrats 
parce que. nous avons beaucoup v^cu. 

Beaumarchais a commence k cr^er, h fonder lassociation des au tears 
dramatiques, et, depuis que Beaumarchais a eu cette admirable id^e, cette 
propri^t^ est devenue en Europe une affaire tr^s importante , et c'est la 
France qui a donn 豸 l,exempie， comme dans beaucoup d'autres id^es de 
progr^s social. (Vifs applaudissements.) 

11 n'y avail point de propri^t^ litt^raire dramatique en Espagne , en 
Angleterre, en Italic, ni en Allemagne, et elle ^tait m^me tres incertaine 
en France; enfin, dans le monde civilis^, il n'y avail pas de propri^t^ 
de rintelligence, du g^nie de rhomme s'exprimant avec une plume. 

II y a mieui que cela, cest qu en France Jean-Jacques Rousseau deman* 
dait avec humility qu'on voulAt bien lui accorder ses entries h I'Op^ra. 
Apr^s avoir donn^ le Devin du village, la direction ^tait incertaine et I'on 
disait : Eh bien ！ mais, pourquoi lui donner des entries? Qu'est-ce qu'il a 
fait? II a fait un op^ra? Eh bien ！ la belle affaire, un op6ra ！ Mais il doit 
nous remercier; nous le jouons assez souvent, et il doit ^tre tr^s heureux 
que nous soyons les instruments d'une renomm^e a laquelle ii ne devait 
pas s'attendre ！ (Rires et applaudissements. ) Est-ce qu'il pent jouer le 
Devin du village tout seul? (Nouveaux rires. ) 

Et Rousseau r^pondait : Non, sans doute , mais je serais bien aise de 
i'entendre, je serais bien aise de savoir ce que j'ai fait! (Rires appro- 
batifs.) 

Alors, radministration se r^unil. Le ministre d'alors n'etait peut-^tre 
pas aussi bon, aussi bienveillant que celui qui nous prcSside , mais le 
gentilhomme de la cour qui avail la haute surveillance de I'Op^ra exa- 
mina la question, et il fut d^cid^ qu on le laisserait entrer. Mais ou le 
piacera - t-on? (Hilarity.) Alors , un homme timide dans le conseil de 
POp^ra dit : Eh bien , il faut le placer au paradis ； il doit ^tre tr^s honor 豸 
de cette place. (Nouveaux rires.) Et effectivemenl, on lui accorda une 
place dans le paradis. II ne la m^ritait peut-^tre pas sous tous les rap- 
ports; mais quant a son op^ra , il avait bien le droit de Tentendre dans 
11 n monument consacr^ aux beaux-arts , et run des premiers du monde. 
Rousseau, dans ses Confessions, n，a pas racont^ ainsi ce fait important de 
sa vie ； s，ii avait dit la v^rit^ , radministration h cette ^poque n'eAt plus 
jou^ son op^ra. Si beaucoup d'^trangers sont venus concourir a illustrer 
ce monument, ils y ont acquis toute leur popularity. Giuck ^tait Fran^ais 
avant que sa rfinomm^e eut parcouru l，Europe， Rossini a fond^ 】a 
sienne, la sienne non pas a Rome, avec le Barbier de SMle, cette oeuvre 
immortelle; non pas h Rome, dis-je, mais il l，a fondle en France par 
Guillaume Tell. 
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C,est un des grands avantages de notre pays, de notre caract^re franr 
gais, el, ce qui nous fail le plus d'honneur, c'est que nous ouvrons les 
bras a tout ce qu'il y a dadmirable dans les produits de I'inteiligence de 
rhomme , cest que nous avons M les premiers, en maintes circons- 
tances, a dormer I'exemple des id^es liberates, des id^es admirables 
qui font grandir et progresser I'humanit^. ( Applaudissements prolong^s.) 

Messieurs, je vous ai dit qu'il y avait cinquante ans， un demi-si^cle, 
que cet artiste, cet homme de lettres qui a rhonneur de parler devant vous, 
et qui, ay ant 6t6 nomm^ president d'honneur d，un semblable Gongr^s, 
refoit aujourd'hui la plus belle recompense de sa vie, s'occupait de toutes 
les questions qui se rapportent aux beaux-arts. Oui, Messieurs , apr^s une 
carri^re qui compte quatre-vingt-neuf ans. . . ( Applaudissements.) 

... La plus grande gioire de ma vie est d'avoir ^t^ assis k c6i6 de ce 
protecteur vrai, sincere, el de notre pays et des richesses de rinteliigence 
humaine, de ce ministre ^clair^ qui, h notre premiere demande, sans la 
moindre difficult^ , nous a r^pondu : Vous pouvez compter sur moi, je serai 
avec vous. (Vifs applaudissements.) 

II Dous attendait, et il est certainement aussi heureux de nous pr^sider 
que vous de I'avoir entendu et moi de lui rendre aujourd'hui toute la jus- 
tice qu'il m^rite. (Applaudissements.) 

Mon Age, Messieurs, ne me permettra pas de venir assidiiment partager 
tons les travaux du Congr^s, Mais M. iMeissonier est 1^ pour veiller aux 
int^r^ts de la gioire de la France. Quand il fait un tableau, il nous repr^ 
sente bien, ct nous sommes heureux de montrer ce tableau aux deux 
mondes. 

Les Strangers out Irouv^ dans notre Exposition internationaie l，occasion 
de nous prouver qu'ils ont d'admirables productions dans les arts, que 
nous ne sommes pas les seuls. 

Gioire leup soil rendue ！ mere" Messieurs, pour vos tableaux , pour vos 
statues, [/existence devient ainsi plus douce aux vieillards ； vers ia fin de 
leur vie, ils sont riches des oeuvres des aulres. • 

Nous admirons les oeuvres des artistes de I'ltalie, de rAngletenre, de 
I'Alleuiagne , de la Hollande , de la Russie et de la Belgique qui est en- 
core merveiileuse comme au temps de ses plus grands mattres. 

II y a iongteraps, Messieurs , que j'ai tenu une plume, un crayon, un 
pioceau ； eh bien! petit a petit, en aimant mon pays et ses gloires, je suis 
arriv^ a dire que, dans cette grande lutte , nous ne sommes pas les der- 
niers. 

Vous venez, Messieurs , par votre presence , en exposant vos productions, 
vous venez prouver que nous sommes des fr^res , que nous aimons Fhu - 
manit^; merci, Messieurs. Venez ！ vous serez toujours bien re^us en France. 
Nous vous disons, en ouvrant les bras : notre lutte , nous la trouvons heu- 
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reuse et c'est un grand honneur pour nous de nous envoyer tant de chefs- 
d'oeuvre. 

M. Huard vous a pari 豸 des soci^t^s de secours. Oui, Messieurs, mon 
premier sentiment a ^t^ d'^touflfer la mis^re parmi les homines qui profes- 
sent les letires et les beaux-arts. 

Mais il y a eu une autre pensde, je vous prie de ne pas i'oublier; j'ai 
voulu cr^er un progr^s social par I'orclre et r^conomie: j'ai voulu prouver 
qu'avec 5o centimes par mois, on pouvait arriver h un petit revenu , a 
une petite fortune pour I'&ge ou Yon ne tient plus (Tune main feme le 
crayon ou I'^bauchoir qui font la gloire de I'artiste. J'ai voulu prouver que 
par une petite ^pargne, I'ordre et r^conomie, on pouvait, vers la fin de sa 
carri^re ， vivre honorablement. 

Sans doute, c'est une belle pens^e philosophique de dire que la misere 
ne d^shonore pas i'homme; sans doute, celui qui n'a pas de pain n'en est 
pas moins tr^s honorable, mais il meurt de faim et, si vous i'avez aid 豸， 
en le conviant h I'ordre et k r^conomie, h vivre h peu pr^s Gomme il 
a v^cu au temps de sa gloire, vous avez cr" une des choses les plus douces 
et les plus honorables qu'il soit possible de faire, un progr^ qui, en se 
r^pandant, fera qu'un jour ou I'autre les principes fond^ par ces soci^t^s 
auront pris la misere h bras le corps, I'auront renvers^e et rauront ^touflf^e. 
(Applaudissements.) 

Void, Messieurs, les principes qui m'ont anim^. 

Ces principes out produit lo millions; 6 millions, comme vous i，a 
dit M. Huard , sont places ； ils sont inali^nables. On a donn^ k mil- 
lions a ceux que leur talent ne pouvait plus faire vivre honorablement et 
qui i^taient appel^s k mourir mis^rablement. On leur a donn^ la dignity 
et la fiert^ qui font qu'un artiste ne demande jamais rien et ne veut rien 
demander qu'a son talent, k son g^nie, par lesquels il est devenu un homme 
glorieux pour la patrie et pour les arts. VoilJi mes principes. (Appaudis- 
sements.) 

Eh bient Messieurs, ces principes , d^fendez-les en France et ailleurs, 
partout, et la France sera heureuse d'avoir contribu^ ^ fonder la chose la 
plus n^cessaire dans rhumanit^ : empAcher I'honn^te homme de mourir 
de faim. ( Applaudissements r^p^t^s.) 

Merci, Messieurs , merci ！ (Nouveaux applaudissements.) 

M. LE President. Si personne ne demande la parole, je vais lever la 
stance. 

La seance est lev^e a 3 heures et demie. 



SEANCE PREPARATOIRE DU JEUDI 19 SEPTEMBRE 1878 

A 9 HEURES DU MATIN, AU PALAIS DES TUILERIES (PAVILLON DE FLORE ). 



PRESIDENCE DE M. MEISSOINIEB. 



La seance est ouverte h 9 heures. 

Aprfes une discussion approfondie, la reunion decide que fordre du jour 
de la stance qui doit se tenir an Trocadero, a 2 heures, comprendra ies 
questions dont on trouvera ci-dessous la for 舰 le, avec rindication du nom 
des membres qui Ies ont propos^es : 

I. 一 Le droit de I'artiste sur son oeuvre est an droit de propri^t^. 
La loi civile ne le cr^ pas; elle ne fait que lorganiser. 

(M. Larozb.) 

II. — La dur<fe du droit de propri^t^ artistique doit Atre limits. 

(M. Legogq.) 

II est h d^sirer que le droit temporaire, accord^ aux auteurs par les diverses 
gislations, ait une dur^e fixe de cent ann^s k partir du jour ou roeuvre est inise dans 
le public. 

(M. Eng. POUILLET. ) 

III. 一 L'aiiteur d'une oeuvre d'art ne doit ^tre astreint a aucune formality pour 
assurer son droit. 

(M. Eug. DOGN^E.) 

IV. — L'atteiate port^ au droit de {'artiste sur sod oeuvre coDstitue un Mit de 
droit commun. 

(M. Eug. POOILLKT.) 

V. — On doit assimiler a la contrefa^on la reproduction d'une oeuvre d'art par I'in- 
dustrie. 

(M. A. HuAiD.) 
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SEANCE DE CONGRES DU 19 SEPTEMBRE 1878. 

(PALAIS DU TROGADBRO.) 



PRESIDENCE DE M. MEISSONIER. 



SoMMAiBi. 一 Adoption da proces- verbal de la stance pr^cedente. 一 Dep6t de divers docu- 
ments envoyes au Googr^. ― De la nature do droit db l， artiste sur son obuyre ； dis- 
cussion : MM. Carl Batz, Dognee, Pouillet, Patailie, Boz^rian , Motte, Laroze. 一 Ds 
LA DDB^B DD DROIT DB PBOPBiM ARTI8TIQUB ； diftciusioii : MM. Lecocq, Haard, Romberg, 
Leigh ton , Rochet, Dogn^ , Patailie, Pouiliet, Carl Bats, Meissonier fi^re, Donzel. 一 
Des FORMALiiis X RBMPLiR pouK 森 sfiiiBER LB D 鳳 oiT DB PBOPBiM ； discussioD ： MM. Patailie , 
Dognee, Laroze, Meissonier. Pouillet, Leighton , Rochet, Goupil , Beaume, Romberg. ― De 
LA. PouRsuiTE Bif coHTRBPAgoii ； discussioD ： MM. Romberg, Glunet. 一 La beprodugtion D'oms 
OECVRB D'ABT PAR L，iKDusTRiK AssimiiB 1 LA GONTBBPAQOK. 一 AnDODce d,un banouet au Grand- 
H6tel. 

La stance est ouverte k a heures. 

M. Charles Lucas, Yun des secretaires, donne lecture du proc 各 s-verbal de 
la prdc^dente s^ftuce. 

Le proces-verbal est adopts. 

M. Ch. Thirion , run des secretaires , depose sur le bureau : 

1° Une note- de M. E. Hucber, r^pondant k diverses * questions du pro- 
gramme (1); 

2。 Une lettre de M. Carmichael, de Londres, vice-president du Gongrfes ar- 
tistique d' An vers, contenant des appreciations sur plusieurs questions du pro- 
gramme (2); 

3。 Un mdmoire prdsent^ par M. Chrislofle, au nom de f Union centrale des 
beaux-arts appliques h rindustrie (3). 

M. LE President. Main tenant, Messieurs , la discussion est ouverte. La pre- 
miere question qui a eii pos^e par le Comity d，organisation est celle-ci ； 

(1) V. pi^ce annexe n** 7. 
(s) V. pi^ce annexe 6. 
(3) V. pi^ce annexe n** 8, 
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i, 一 Ctuelle est la nature du droit de rartiste sur son oBuvre, qu'il 
s'agisse du peintre , du sculpteur, de I'architecte ， da graveur, du xnusi- 
cien ou du compositeur dramatique ？ 

La solution qui a ^t^ propos^e ce matin est celie-ci : 

Le droit de rartiste sur son oeuvre est un droit de propri^td.* 
La loi civile ne le crde pas; elle ne fait que 1 'organiser. 

M. LE President. M. Carl Batz a la parole. 

M. Carl Batz (Allemagne). Monsieur le President, Messieurs les Membres 
du Gongres, quant k la question pure et simple que le droit de Fartiste soil 
un droit de propri^te, je nose pas me prononcer, quoique les ^rudits de mon 
pays fassent un peu de philosophie a ce sujet. Je voudrais cependant bien sou- 
mettre a votre attention Fobservation suivante : II y a d^j^ eu deux congres; 
Fun, a ce que je sais, n a pas 6t4 officiel ni officieux, mais I'autre, celui sur 
la propri^t^ iDdusirielle , a bien dA s'exprimer sur ia m^me question. 

Main tenant, vous pr^sentez aux nations dtrang^res- ou k ceux qui prdtent 
leur attention a ce que nous faisons ici trois redactions diff<^rentes， et peut-etre 
pouirait-on les r^diger avec les memes paroles sans en varier ie sens. 

II y a des auteurs dramatiques et des musiciens dans le Congres; or, les 
auteurs, c'est-i-dire la Socidte des gens de lettres, sous ia pr^sidence de i'ho- 
norable Victor Hugo, a dit : 

ff Le droit de Fauteur sur son oeuvre constitue non une concession de In 
ioi," (Nous sommes d'accord la-dessus.) w... mais une des formes de ia pro- 
pri^te que le l^gislateur doit garantir. i> 

Le Congres de la propriety industrielle est plus loin et il a dit tout 
bonnement : fc Le droit de I'artiste sur son oeuvre est un droit de propri^t^. 
La loi civile ne ie cree pas; elle ne fait que le r^glementer. v 

Or, j'entends que, dans Pordre du jour, la question se pose dans d'autres 
termes ； on iie se sert plus du mot r^glementer, mais on dit : 

tfLe droit de rartiste sur son oeuvre est un droit de propri^te. 

(rLa loi civile ne le cr^e pas; elle ne fait que rorganiser. ？) 

Quelle est ia difference, permettez-moi de le demander, entre le r^glemen- 
ter, forganiser et le garantir, 一 cette expression ^tant celle qu'a adoptee la 
Soci^te des gens de Jettres? 

Si la question du droit de propridt^ en elle-m^me, dans le sens de la pro- 
pri^t^ pleine et absolue, comme disent les Bomains , est contest 豸 e par les 
savants, 一 et il y en a qui sont bien capables de trailer des questions pareilled, 
qui les out etudi^es loDguement et qui s'en sont occupes s^rieusement; ― si ， 
je le rdpete, cette question est tr^s discut^e, je vois un certain danger, pour le 
but international qu，on se propose, a faire trois redactions qui ont le m^mc 
sens, mais qui different dans les termes et qui peuvent 6tre roccasion d'expli- 
cations ind 滞 nies sur ces trois mots : r^glementer, organiser et garantir. 

11 y aura, sans doute, quelque orateur plus instruit que moi qui r^pondra 
a Tobservation que j'ai youIu soumettre' a votre attention. 
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M. DoGNEci (Belgique). Messieurs, {'honorable orateur qui m'a pr4c6A6 a 
cette tribune vient de poser une. question a iaquelle je m'empresse d'autant 
plus volon tiers de repondre que j，ai queique peu coUabor^ a la premiere 
redaction qu il a cit^e et propose la troisi^me, qu,il n'attaque pas, mais qu il 
regrette de ne pas trouver en identity compile de termes avec la premiere et 
la seconde. La seconde formule, a mon grand regret, na point ^t^ voi^e par 
moi, n'ayant pu prendre part aux travaux du Congr^s qui I'a adoptee. 

Ges trois redactions reposent, en d^Gnitive, sur un m^me principe, a pro- 
pos duquel nous soraraes, je crois, parfaitement d'accord : le droit de pro- 
pri^t^ iDtellectuelle. 

II n* exisle pas^ avons-nous peaa^ lorsque nous nous occupions des int^rdts 
des ^crivains, comme lorsque les inveateurs songeaient aux int^r^ts des in- 
venteurs, lorsque, ce matin m^me, nous pensions aux intdr^ts des artistes; 
il n'existe pas, dis-je, de propri^t^ plus sacr^e, plus vraie, plus l^lime que 
la propri^t^ intellectuelle. Comme Fa si biea dit M. Huard, cette propri^te 
ne precede pas de causes qu'on pourrait parfob r^prouver au nom 4e la ma- 
rale et de requite. La propriety inteilectuelie se fonde sur le travail. EUe nait 
du droit de creation. L'homme qui, de son cerveati, fait jaillir queique chose 
en est certainement maitre et devient le plus legitime des propri^taires. 

Quant h la redaction, cher confrere allemaDd, en la cherchant, nous 
avons Youlu viser des opinions inadniissibles, a notre avis, discut^s dans de 
nombreux congres, ^lucid^es par cTimportants ouvrages. Pennettez-moi 
d'ajouter que, person nellement, pendant beaucoup d'ann^es , en Allemagne 
comme ailleurs, je me suis escrim^ du bout de la plume ou a haute voix a 
combattre certain sophisme affirmant qu'il n'existe pas de propri^t^ inteilec- 
tuelie. Pareille negation froissait douioureusement nos croyances, dos prin- 
cipes. En r^digeant les declarations congues sous rempire de la conviction 
que la creation de I'esprit cree une propri^t^, nous avonis repris les termes 
favoris de nos adversaires, les mots sans cesse ripiiis par eux dans de longs 
et solennels d^bats. Nous avons pos^ la these a Iaquelle noiis croyons , en, 
choisissant, pour prevenir tout doute, les expressions employees par les parti- 
sans de recole oppos^e. Notre formule tendait k rencontrer de face les difK- 
rentes objections qui out M pr&ent^es eii faveur de fopinion contraire. 

De la vari^td des d^bals est doijc nee ia difiKrence des trois. redactions, bien 
quen r^alitd toutes troi^ affirment le m^me principe de la fagon la plus 
cat^gorique. 

Nous avon^ dit au Congres litt^raire ： ^La propri^i^ litt^raire est une pro- 
pri^t^; la loi civile ne la c^r^e pas," Par cette formule, nous avons repondu a 
de longues dissertations signees souvent par vos philQSophes et vos moralistes 
ailemands, enseignant qnil n existe pas de propriety inteilectuelie, que les 
droits d'auteurs sont uae concession de la loi, octroyant une retribution ou 
jetant une auinone a celui qui a mis dans le fonds commua de rhumanite 
une nouvelle idee, une nouvelle creation. 

Permettez-moi de dire que, chaque fois qu'il me sera permis de prendre la 
paroie pour defendre les ecrivaias et les artistes , j'affirmerai, sans h^siter, 
quil nexiste pas de propri^t^ plu^ s&crSe que la leur, et que je repousse ^ner- 
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giquement la th^e d^daigneuse qui pretend que les lois , afin de r^compenser 
le talent et les services rendus k rhumanit^ par les travailleui^s. de la p 卿 《e， 
leur abandonnent une retribution ou leur concMent une g^n^rosit^. 

Ne redoutons done point la vari^t^ apparente des trois formules. Je m'en 
r^jonir§iis plutdi que de le regretter. ' 

Ainsi , par une affirmation toujours basee sur le mfime principe , le droit du 
producteur intellectuel , notis r^pondrons h plusieurs icoles scientifiques, a 
toute une s^rie d'ouvrages qui ont discut^ les mots, di^serfe sur }es formules, 
combing les objections, ^gar^ les esprits, et dont la siibtilit^ ing^iiieuse per- 
mettait seule de nier ud principe que nous voulons affirmer de la fa^on la plus 
energique. , 

Nous Youdrions dissiper Je dernier nua^e cachant cette question ； voiia 
pourquoi nous disons : La propridt^, soit artistique, litt^raire ou induslrielie, 
la propri^t^ intellectuelie, en un mot, existe de par le droit naturel. G'est la 
solution enseigni^e par MM. Thiers, Proudhon et les grands jurisconsultes 
dont j'ai dA ^tudier les oeuvres a propos de ce d^bat. Maigrd les affirmations 
des auteurs les plus autoris^s, certains th^oriciens, des ^crivains allemands et 
d'autres pays, nient encore notre thfese. Les d^veloppements ndbuleux dont iis 
entourent leur throne ont, malheureusement , laiss 谷 dans les esprits certains 
doutes que nous voulons faire disparailre. 

La ioi civile ne cr^e pas la propridt^ intellectuelie. Elle doit prot^ger ce 
droit, rorganiser. Quelques-uns ont dit : La Ioi a pour mission de r^lementer 
la psopridt^ intellectuelie. Cette expression ne nous a point paru cbnciliable 
avec nos principes sur les droits des autears. Dans ce domaine, les mots ont 
une port^e diff^rente de celle qu'ils comportent ailieurs. De Ih {'opposition 
qu'a soulev^e, panni nous, I'expression « r^glementer??, et nous avons pro- 
pose de ne pas accepter la redaction pr^sent^e par un de nos honorables 
confreres, bien qu'elle ait 4t6 adoptee par un autre congr^s. Le seul motif 
pour ^carter cette redaction ^tait le terme impliquant I'id^e de r^glementa- 
tioD. Pareil mot sonne mal aux oreilles des artistes. Leur principal besoin est 
la liberty la plus complete. Chactin d'eux revendique ies droits de la pens 豸 e 
dans tout ce quelle a de libre, pour arriver h crder et a doter rhumanit^ 
d'idees nouvelles. La Ioi organise la propri^t^ artistique, parce que toute pro- 
pri^l^ doit itre organisee par la ioi. Ni la loi ni personne ne peuvent 6tre auto- 
rises par vous a r^glementer, car de I'organisation de la propri^t^ d^coulera 
peuMtre certain arbitraire inacceptable et injustifiable en presence d'^cri- 
vains, d^inventeurs ou d'artistes. 

II faut unje organisation., ne Mt-ce que pour proteger aussi r^euvre. Bien 
que la propri^t^ moderne ne soit plus, comme nous avons essay 豸 de le ddmon- 
trer an Congr^s litt^raire, le droit absolu comporlant I'abus, il y a ce pendant 
des ^cueilft centre lesquels le l^gisiateur a le droit et le devoir de prendre des 
mesures. Jamais il ne pent, croyons-nous, r^glementer la pens^e de I'auteur : 
toujours il doit couvrir celui-ci et sa creation de rappui le plus efficace. Libert^ 
du Iravailleur, garantie du fruit de ses veiHes, assurance a ia society que 
roeuvre accomplira sa mission civilisalrice : telles soat, selon nous, les bases des 
lois futures. 
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11 ne s'agit pas seulement d'une difference dans Jes mots; cette difference 
cache une difference profonde entre ies id^s et ies th^ries des uns et dcs 
autres, et des theories diffi^renles conduisent k des cons^uences auxqueltes il 
faut songer. Oui ， si la propridt^ de Fauteur est une propri^td de droit comman , 
il pourra prdtendre k la perpdtuit^, mais a une condition : c'est de ne pas pr6- 
tendre k une condition autre et meilleure que celle des propri^laires de droit 
commun. Que si, au contraire, vous vous resignez a faire, je ne dis pas un 
sacrifice, non, mais h recounaitre, ce qui est vrai, que c'est une propri^t^ 
sp^ciale , m generis, que le l^gisiateur, ^gaiement prJoccup^ des int^r^ts de 
Fartiste et du public, a le droit de r^ementer dans une juste pond 吝 ration, 
vous aurez accompli un acte de haute justice, de haute prudence, et vous 
aurez apport^ un concours ^minemment utile a roeuvre k laquelle vous vous 
£tes d^vou^s. 

Voix ifOMBRsusEs. Aux Yoixl dux voix ! 

M. LE President. M. Motte a la parole. 

M. Mom Ht un m^moire quil depose sur le bureau. 

M. LE President. Personne ne demandant la parole, je mefs aux voix la 
redaction qui vous est propos^e et qui est ainsi cooQue : 

Le droit de I'artiste sur son oeuvre est un droit de propri^td. 
La ioi civile ne le cr^e pas ； elle ne fait que I'organiser. 

M. Pataille. Nous demandons ia divison. 

M. LE President. La division ^tant demandde, je mats aux voix le premier 
paragraphe qui est ainsi con^u ： 

Le droit de I'artisle sur son <mwre est un droit de proprHti. (Adopts.) 

M. Lionel Laboze. Je sais qu'il n'est pas d*usage de prendre la parole entre 
deux ^preuves, mais je crois qu'il y a Equivoque el que rassembMe, qui 
parait peu'ddcid^e k adopter la seconde partie de la prbpoaition ， pourra modi- 
fier sou vote lorsqu'elle aura enteadu mes explications. 

Le mot riglemenier, qui a 4i6 rempUc^ par le mot organiser, a le mSme sens, 
ainsi que I'on vient de vous le dire- 

Ccfpendant, si le mot organiser divisait trop rassembl^e et s'il y avail lieu 
de reprendre par un amendement le mot riglementer, je serais heureux de pou- 
voir le reprendre moi-mSme pour concilier les diverses opinions qui semblent 
se manifester. 

Je le ferais, cl'qilleurs , d'autant plus voloatiers que c'est moi qui suis Fau- 
teur de la proposition avec le mot riglemmter, 

M. LE President. II y a doute sur le vote de la premiere proposition; avant 
de rabandonner, je voudrais 6tre parfaitement fix^ ^ cet ' ^gard. Je vais done, 
si vous permettez, recomraencer F^preuve. 

( La proposition ^ mise aux voix ， ： n'est pas adopts. ) 
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M. LE Pbesidbnt. Je vais aiors, Messieurs, vous proposer la nouvelle redac- 
tion ， dans laquelle ie mot riglementer a ii4 substitu^ au mot organiser. 

(La nouvelle redaction est mise aux voix et adoptee.) 

M. LE President. La proposition 谷 tant adoptee , ia solution de la premiere 
question reste ainsi formulae : 

Le droiideV artiste sur son mm'e est m droit de pt0priki. . 

La hi civile ne le crie pas; elk ne fait que le riglmenter. (Cest ceia I Tres bieo I ) 

Nous altons passer maiiii^nant a ia seconde quei^tlon: 

II. 一 La dur6e du droit de propria t6 artistique clo.H-elle 6tre Um it^e ？ 
La solution adoptee ce matin a 6t6 ceHe-ci ： 

11 est k d^irer que le droit temporaire accardd aux auteurs par les diverses i^gis- 
latiofis ait nne dur^ fixe de cent ann^es, h partir da joar oil roeuvpc est tnise dans le 
public. 

La division est de droit. 
La parole est a M. LjBcocq. 

M. G. Lagogq. Je viens vous demander, Messieurs, de decider qu'une limite 
sera impos^e au droit de propridt^ des artiates. 

Vous avez reconQu itvec raisoB que c'^tait un droit de ppopri^^; il s'agit de 
savoir maintenant si ce meme droit sera ou non limits. 

Dfes ie moment oti Fartiste a fait un tableau, une statue, d^s quil a donn^ 
k son oeuvre une forme visible pour tous, il a acquis lin droit qui lui permet 
de tirer de son oeuvre, au point de vue pratique, de larg^nt. et, ce qui vaut 
mieuK encore, ia gloire «t Thonoeur. Mais ce momeol; aussi il a cr46 
pour le public un autre droit : celui d'admirer cette oeuvre, de la connailre, 
de la voir, en un inot den jouir. 

II s'agit done de savoir si, oui ou non, on pourra supprimer un chef- 
d'oeuvre ； si un jour, un heritier de Racine, par exemple, trouvant Phedne im- 
morale, pourra enlever celte ti*agedie a la se^ne fran^aise,a rhamanii^ entiere; 
si un heritier de Moli^re, ii coup sAr indigae d'un si grand nom, peot suppri^ 
mer Tartuffe et le d^truire a jamais; ou, pour ne pas sortir du monde des 
arts, si oin tableau de Rubens pourra ^re andanii. N'aurons-nous pas, au 
contraire, a un moment donn^ le droit d'admirer quand m^me cette oBuvre, 
en d^pit des h^ritiers, ou， ce qui serait plus redoutable, d'un tiers. acbeteur 
int^ress^ a I'acte de vandalisme dontje vous sigoale la poasibilit^. 

Le danger existe; il eat grand en litt^rature, il n'est pas moihdre eo ma- 
tiere d'art. Est-ce que les m^es scrupules , ou p]ut6t les m^mes pr^jug^s po- 
litiques et religieux , ne peuvent pas se dresser devant un chef*<l'(Buvre et le 
d^truire? Ne peut-il se troiiv^r quelque fauatique qui, croya|)t effacer une page 
d'histoire en d^cfairant ime toiie, mutile ces tableaux magnifiques qui soat 
sign^s de nos plus grands peintres? Leg exemple/^ • abondeut ： pour neia citer 
qu'uD , je vous demanderai si un tableau comme la Mort du due d'Engkim, de 
Laurens, ne peut courir, a une c^poque d^teriniB^e, le danger que je vous si - 
gnale? Dans un autre ordre d'id^es, croyez-^vou* que le . o^l^re groupe de .i^ 
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Dame de Carpeaux rie serait pas bris^ si, au lieu d'appartenir a I'll) tat, il ^tait 
tomb 谷 dans les pieuses mains de quelque particulier? li est certain que vous ne 
pouvez pas emp^cher le legitime propri^taire de commettre sur sa propri^t^ cette 
mutilation deplorable qui est presque un sacrilege, s'altaquant aux merveilles 
de I'art. Mais il y a k ce mal un remade, et je viens vous demander de le pro- 
clamer. C'est ce que vous ferez en volant ma proposition. 

Ne vous y trompez pas, Messieurs , vous ne portez pas atteinte aux droits du 
propri^taire; car si roeuvre navait jamais 4i4 connue du public, ce que je 
vous demande ne pourrait pas &， appiiquer a ce cas special. Bien enteada, il 
faut qu'une premiere fois le public ait eu connaissance de roeuvre pour que 
naisse en sa faveur le droit que vous allez lui reconnaltre.' 

En outre, k c&li et en parall^le de cette question , il y en a une seconde : 
celie de savoir au bout de combien de temps roeuvre d'art tombera dans le do - 
maine public. La proposition de mon honorable confrere M. Pouillet y r^pond 
d'une fa^on juste et Equitable. Mais il faut d'abord trancher le premier point, 
a savoir si le droit de propri^t^ de i，artiste sera illimit^, ou limits au conlraire , 
comme celui de rinventeur. 

Je viens , pour ma part, Messieurs, vous demander et vous supplier (Tim- 
poser une limite aussi longue que vous voudrez, mais une limite, au droit de 
propri^t(S artistique, parce que, k mon sens, il faut que foeuvre d'art tombe 
un jour daas le domaine public et que nous puissions tous la connaitre et 
Fadmirer. (Applaudissements.) 

M. A. HuARD. Messieurs, je suis, quant k moi, partisan tres convaincu de 
la n^cessit^ de declarer que le droit de I'artiste doit ^tre perp^tuel , et je vous 
demande la permission de vous exposer en quelques mots les raisons qui me 
sembleDt justifier cette solution. 

Vous venez de decider, Messieurs, et je crois que nous ^tions nnanimes sur 
ce point , que l，artiste d un droit de propri^t^ sur son oeuvre; vous I'avez done 
dass^ parmi les propri^taires, et cependant, par une aooinaHe, par une con- 
tradiction qui doit au premier abord paraitre sfaguli^re, vous vouiez decider, 
ou plut6t quelques personnes vous proposent de decider que cette propri^te 
sera limit 谷 e dans sa dur^e. 

Pour la propridld ordinaire, la perpdtuit^ est en quelque sorte son ^l^ment 
essentiel; il n'y a pas de propri^l^ de droit commun qui n'ait, en m&me temps , 
comme apanage, la perp^tuiM. Pourquoi done alors voudriez-vous introduire 
cette exception dans le principe que vous venez de poser? • 

Pour en venir iky Messieurs, il faut donner des raisons solides , s^rieuses. 

Esl-ce, d'abord , parce que cetle propri^t^ que vous avez reconnue a i,artiste 
est, en quelque sorte, d,un ordre infi^rieur a celui de la propri^td ordinaire? 
^videmment non; car, on vient de vous le dire ici m^me, tout k Fheurc, 
c'est certainement la propri^t^ la plus sacr^e, la plus respectable de toutes. 

Je ne veux pas r^pdter tout ce qui vient d'etre dit et si bien dit, mais il est 
evident qu'une propri^t^ qui repose uniquement sur le travail ， et quelquefois 
sur la force du g 谷 nie, est une propri^t^ plus respectable que toutes celles 
auxquelies vous pourrez la comparer. 
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Sans parler des sp^culateurs qui peuvent avoir gaga^ leurs j)ropri^tds par 
des moyens, par des proc^d^s plus ou moins loyaux, sans parler de la pro- 
pridt^ fonci^re, qui remonte , comme origine , a la conqu^te, c'est-a-dire a la 
violence, on pourrait pousser trfes loin la comparaison et montrer que, la plu- 
part du temps , la propri^U^ ordinaire , a iaquelle on accorde la perp^tuit^, a 
beaucoup de peine a soutenir le paraliMe avec la propria arlistique. 

Ce n'est done pas la le motif, puisque les causes de cette propridte sont plus 
respectables que celles de toutes les autres. Non; le motif est celui-ci: on dit 
qu'il y a un danger social a accorder a rarliste la propri^t^ perp^tuelle de son 
oeuvre, et c'est au nom de ce danger social qu'on nous demande de restreindre 
les droits de i'artiste. 

Eh bieni je dis, Messieurs, que c'est la un fantdme, une chimere, et je 
vous prie d'examiner un instant avec 動 i quels peuvent 6tre ces dangers; je 
crois, quant k moi， que, lorsqu'on veut les examiner d，un peu pres, its s ，谷 va- 
nouissent imm^diatement. 

Quand il s'agit de propridt^ Htt^raire (et je vous ferai remarquer que 
nous sommes ici en mati^re de propri^t^ artiBtique), ce danger peut exister. 
II pourrait arriver, eu effet, quun h^ritier de Moli^re , imbu de pr^jug^s 
religieux, ne vouMt pas permettre la representation de Tartuffe. II pourrait 
arriver ^galement qu'un h^ritier ne vouldt pas permettre la reproduction de 
certaines oeuvres.de Voltaire ； or, au nom de I'inter^t social, on peut deman- 
der que la socidt^ ne soit pas priv^e d,oeuvres de cette importance ； on peut 
done demander qu，au bout cTun certain temps ellgs tombent dans le domaine 
public. Je crois que ce danger est tres rare; cependant je ne le nie pas abso- 
lument, et je comprends qu'on prenne certaines precautions k cet ^gard. 

Qua fait le Congres tenu rdcemment sur la propri^t^ littdraire? 

II a pose ce principe que le droit de rauteur sur ses oeuvres doit dtre per- 
p^tuel ； D^anmoins , a titre de pr^caulion contre le danger dont nous venons 
de parler, il a dit qu'au bout d，une p^riode qui varierait suivant les difil^rentes 
l^gislatioDs on aurait le droit de pubiier une oeuvre ， a charge de payer au 
propridlaire une redevance pour ia publication qu on aurait faite. 

De cette mani^re, on a conciiie ou essay 谷 de coDcilier la propri^t^ (les droits 
de rauteur avec les int^r^ts du public. 

• Voila ce qu'on a fait pour la propridt^ litt^raire. On vous propose aujourd'hui 
de faire beaucoup moins pour la propridte artistique, puisquon vous demande 
que sa dur^e soit toujours et forcdment limit^e. % 

Voila 】a decision que i'on vous convie a prendre ， alors que la Soci^t^ des 
gens de lettres, dans le dernier Congrfes de la propri^t^ litt^raire, a admis que 
la propri^td intellectuelle ^tait, en principe, perpetueile, avec cette restriction 
qu'a une certaine ^poque il y aurait une redevance k payer en cas de publi- 
cation. 

Vous apercevez imm^diatement. Messieurs, la gravity de la solution que 
Fon vous demande, 

Serait-ce done que le_ danger sera plus grand en mati^re de propriA^ artis- 
tique qu'en matiere de propri^td litt^raire? Ah I Messieurs, je crois que .per- 
sonne ne pourrait le soutenir, et je crois au contraire que, 8*il existe quel- 



quefois un danger en mati^ litttfrain, ce dai^cr n'existo pas le moins du 

monde m mati^re arltsliqae. 

EsUce qu'ici tes m^es patiaioiu rel^euses ou politiques Bonl en jeu? 
II sera, ce me semble, eitr^mement rare que voiw ayet jk cooipter avec de» 
iiraienl arrfter )e« h^ritie • 



paesioDS de cette nature qui pouiraienl airSter )e« h^ri tiers au momeat oil il 
B'agirail de faire la reproduclioa de roenvre de leure anteurs. Quant h moi ， je 
nfi crois pas que ce d auger soil de ceux coDtre lesquek vous avei i vous 
pr^muDir aujourd'hui. Le seiit danger k redonter, en rri^ild, serait celot^i 
c'eet qui! puisse se rencontrer ua bSritiw sssei "glig«Dt, asaez pea Boocieu: 
de 869 ittl^r^u maUriels et de )a gtoire de son antear pour qu, pouvaot fair 
iproduire per ia gravure ou par tout autre mode de paMicalioD Ffleavre de 
e cepei 
tion, il 



gtoire de son antear pour que, pouvaot faire 
r tout ( 
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renconiren jamais; s'il y a un profit ii recuullir, est-ce que vous cn^ei 
antie suffisante que cette reprothictioD ania lient 



！ per ia gravui _ 
eoB suteur, il s'en abstienne cependanL 

a qa'k poser U qaesiion , il est facile de k r^odre. Get h^tier-Ui ne 
' is; s'il ] * " *"* 

que ce ne sera pas uae ga ran tie suffisante que cette repi 

En g^n^rai , quand une chose a an propri^laire, elle est mienx eotretenue, 
mieux soign^ que quand elle appartient i tous. 

Mais enfin , k supposer m^me qu'il s'agisse d'une oeuvre qui ne doive rap- 
porler aucune esphce de profit, s'il a'agissail , par exemple, d'un tableau fori 
remarquable, mais dont la gravure serait coflteuse et risqaerait de ne pouvoir 
pas ^tre vendue un n ombre suBisanl d'exem pi aires , alors l!h4ritier s'arr^tera 
devaot la d (！ pense, et il ne croira pas devoir la faire. 

Si c'est la I'hypoEh^se , est-ce que ce sont les repr^entants du domaine pu- 
blic, c'est-ii-dire Aes ddileurs, ceui qui a'ontd'autres mobiles qu'unmt^rStd'ar- 
geat, est-ce que ce sont ceux-lik qui publieranl I'eeuvre en question et risque- 
ront la d^pense?. . . II y a bien plus de chance poor que celui qui porle le 
nom d'un artiste se decide, par sacrifice, i publier son ceuvre, -tdors m4me 
qu'elle ne lui rapporterait rieal (TiiB-bienl) 11 y aura plus degatantie que si 
vous abandonneE foeuvre k la sociA^ au nom de t'intdrit social. 

Enfin, si ees raisons ne vous avaient pastonch^, vons pourriei inscrire dans 
la loi one fofmule sp^iale dans le genre de celle-ci ： 

Dam le cas oii lli^tier d'un arliste serait reei^ vingt aon^s sans donner une re- 
prodactioD d'une cenvre de son auteor, il sera iicha de ses droits, et tout le inonde 
ponrra la publier. " 

- Vous aures pris ainsi une pr^ution propre k rassurer tous les eeprits et 
qui aiira I'^norme a vantage de consacrer le droit de propria que vous venez 
de proclamer TOuB-m^mes, de ne pas mutiler ce droit, de ne pas mettre au- 
dessous de la propri^l^ ordinaire une propri^I^ qui, au coatraire, voiu revei 

dit vous-mgmes , est )a plus sacr^ de toutes. 

C'est au nom de ces considerations que je vous demande , Messieurs, aprfes 
avoir bien examiud sons toules ses faces le danger dont on vous a pari^, de 
declarer que la propri^t^ de I'arliste est une propri^t<! perp^tuelle. (Vifs ap- 
pUudiBsements.) 

e viens, Messieurs, non sans no certain embama, 
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noQ sans une certainis dmofion , soutenir une tb^e contraire a ceile qui vient 
d'etre d^velopp^e devant vous. 

Je ne cralns pas que les h^ri tiers d'un artiste derobent a la lumi^re I'deuvre 
de leur auteur; mais il y a une autre consideration qui me frappe : ce stmt les 
droits de la soci^td, ou plutot de rhumanit^. 

L'oeuvfe de Fartiste n'est pas une production completement 8pontan4e, sans 
liaisoo avec le pass^; rartiste a puis 谷 dans les ouvrages et dans les lemons des 
mattres qui i，ont pr^c^d^ une partie de ce qu,U est lui-m4me; cela s'est .fait 
pour les plus grands, et je crois que ce fonds commun auquel rartiste em- 
prunte a le droit de s^enrichir, aprfes un certain d^lai ， de ee que Fartiste lui- 
m^me a cr 紐, et que tous doivent pouvoir reproduire librement son oeuvre. II 
y a une autre observation que j$ tiens a vous soumettre : c'est qu'il serait bon 
♦ de se ddgager un peu , dans la question de la propria artistique, de ce calcul 
^troit , de jcet esprit mercantile qui est certaihement Stranger a cette assem- 
ble, mais qui parait dominer peut-dlre trop tout ce qui tient k la question 
que nous agitons ea ce moment. Je erois qu'il y a, atu dehors et au-dessus de 
rint^r^t materiel, la consideration d'art, la raison d'art, le souci d^sint^ress^ 
du beau; je crois quil ne faut pas tout sacrifier a rint^rdt v^nal et qu'on doit 
donner queique chose k Fid^al^ k la preoccupation des jouissances artistiques 
de la gdn^ralit^. 

Outre ces considerations, qui sont un peu platoniques , je i'avoue, il y en a 
une autre que je d^ire vous presenter ： c'est quil faut que vous cherchiez k 
faire une oeuvre s^rieuse et acceptable. Or, vous vous trouvez en face de cin- 
quante legislations diff^rentes^ mais qui, ndanmoins, s'accordent a reconnaitre 
que la propriSt^ artistique, comme la propri^t^ litt^raire, doit etre Hmit^e. 
li n'y aucune loi, dans aucun pays, qui ne borne la dur^e du droit de pro- 
pri^t^ litt^raire et artistique, et je suis convaincu que le Congrfes ferait une 
oeuvre th^orique et sterile s'il ne votait pas la limitation. 

Dans deux occasions seulement, a ma connaissance, la perpdtuit^ a ^t^ 
admise. Une premise fois ， par une disposition fran^aise qqia.un sifecle de date : 
c'est farrSt du Conseil du 3o aoAt 1 777, qui reconnaissait le droit de pro- 
pri^td a r^crivain, pour lui et ses hoirs a tout jamais, aussi longtemps que 
son ouvrage nMtait pas vendu k un dditeur. Dis que I'ceuvre ^tait r^tro«^dde a 
IMditeur, le droit de propri^l^ etait limits a la vie de rdcrivain. Pourquoi? 
Parce que, sans nul souci du principe, oji etait uniquemeat pr^occup^ de ceci ： 
qu'il ne fallait pas que rauteur pdt se trouver dans une position miserable. 

II y a aussi une loi mexieaine de 181 3, qui a ^t^ modifi^e depuis, qai 
admettait le principe de ia, perp^tuit^. Mais ce nest point la, je pense, un 
pr<$c^deot qui puisse faire autorit 谷， . 

' J'ajouterai que, dans toutes les circonstances oA il a fallu conclure, les 
partisans de la perp^luite, je vous citerai M. de Lamartine et M. Laboulaye, 
et avaDt eux Bouf&ers , qui a rapporteur de la loi de 1791, Lakanal, rap- 
porteur de la ioi de 1793, et d'autres, aprfes avoir declare les droits de IMcri- 
vain et de rartiste les plus sacr^s de tous, sont arrives a admetire dans la pra- 
tique qu'il fallait feserver et reconnaitre les droits de. la soci^ , et ils obI 
toujours fini par admettre la limitation du droit k uiM^^p^riode d^termin^e. 
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• Je pense done, Messieurs, que si, comme je le disais tout a rheure, vous 
Youiez faire une oeuvre durable et une oeuvre s^rieuse qui ne reste pas enfouie 
dans les cartons, vous devez admettre avec toutes ]e8 iois et avec tous les juris- 
consultes, au moins ceux que je connais, qui! y a lieu de limiter le droit de 
propri^t 么 

Quant k la fa^on de limiter la dur^e ♦ je crois quil est pr^Krable de prendre 
comme point de depart de la dur^e des droits , non pas la vie de rauteur, mais 
h date de la mise au jour de I'oBUvrc. Ainsi , ce matin ， dans notre reunion pr^ 
pai'aloire, j,ai cit^ I'exemple de Harold. II est mort en i839. Zampa a 丝 M jou^ 
en i83i et le Pri-aux^Clercs en iSSa. Quest-il arriv^? Que les droits de la 
veuve et des enfants de Harold n，ont eu qu'une dur^e de trente ans, tandis 
que d'autres auteurs qui ont surv^cu de longues anodes k leurs oeuvres ont pu 
l^guer a leurs enfants, apr^s en avoir joui eux-m^mes ， des droits qui auront eu« 
une dur^e accumul^e d'une p^riode double peut-^tre. 

H y a une distinction a faire entre la vie d'un auteur et ses ouvrages. La vie 
de I'auteur est essentieliement al^atoire; )a vie de I'oeuvre depend de la valeur 
de cette oeuvre. 〜 

Je crois que vous ferez une chose juste, laquetle est admise d^ja dans une 
certaine mesure en Italie, aux ^tats-Unis, en Anglelerre, en faisant dater la 
dur^e du droit sur une oeuvre, du jour oh cette oeuvre a paru, et en accordant 
un droit exclusif de cent ans, dans rhypothese que I'ouYrage ait d^s ^l^ments 
suffisanis de vitalite pour que ce droit lui profile jusque-l^, vous aurez fait a 
la propri^t^ artistique une part assez belle et assez large. 

M. John Leigbton (Anglelerre) fait en anglais une observation ainsi tra- 
duite par M. Valens , interprfete : 

Messieurs, apr^s beaucoup de discussions, les Anglais se soat decides contre 
la perp^tuit^, mais seulement quand une oeuvre a St 豸 mise de c6t6, negligee, 
et quand elle est reside entre les mains des h^ritiers. Si elle a paru apr^s la 
mort de I'auteur, la nouvelle 】oi anglaise accorde trente ans, si les h^ritiers 
ont d^pos^ une copie, de quelque grandeur qu'elle soil, au mus^e britaonique. 

II faut que la dur^e de la propri^t^ soit aussi longue que possible. 

M.'Gh. Rochet. Messieurs, je crois que noire collegue M. Huard se trompe. 

II y a deux questions sur cet article : la question de nom, de reputation , de 
renomm^e, puis la question d*argent. 

Je trouve que le droit existe au point de vue de la renommee, de la repu- 
tation; ce droit-la n，a jamais ^t^ contest^. Combien d'oeuvres ici font honneur 
aux artistes? Eh bieni est-ce que nous pourrions un seul instant avoir la pen- 
s^e (Taller rechercher je ne sais ou，， ]es parents de ceux qui ont produit ces 
oeuvres? Cela n'est pas soutenable. 

Consacrez le principe du droit, au point de vue de la renomm^e , de la 
r^utation de I'artiste. 

Mais, au point de vue materiel, fartiste aliene sa propri 谷 t 么 On vous a dit 
qu'une oeuvre de Delacroix avait d6]k 4t4 vendue cinq ou six fois ， avec tous les 
droits. En effet, ordinairement, quand une personne acquiert roeuvre d'un 
artiste, eile acquiert tout k la fois. 
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Ce n'est m^me pas Vini6r&i de I'artiste que M. Huard defend ； c,est rini^rSt 
des hdriliers de ceux qui out achet^ son oeuvre. 

Je Yous demande , Messieurs, -de voter pour un droit limil^, au point de vue 
pecuaiaire. 

M. DoGNBE (Belgique). Messieurs, je n'ai que quelques courtes observations 
a vous presenter. 

Je suis partisan de la longue dur^e des droits de I'auteur, mais je crains 
qu il ne se soit gliss^ dans resprit de quelques-uns d'enlre vous un malea- 
tendu qu'il importe de dissiper. 

Tous , admettent que farliste possMe son tableau , sa statue, comme tout 
citoyen peut poss^der un cheval ou une maison. Le droit est absolu ， perp^- 
tuel; il n'y a pas de discussion k ce sujet. La contestation ne peut porter que 
sur un autre droit doDt i'objet est immat^riel, une chose non tangible ： le 
droit de reproduction. 

Ce second droif doit-il aussi ^tre absolu, sans limite de duree , perp^tuel ？ 
La est ia veritable question. 

La premifere question est unanimement r^solue: sur roeuvre d'art elle- 
m^me, la creation r^alis^e en sa premiere faveur, I'artiste poss^de le droit 
commun de proprift^; k lui revient la possession absolue, perp^tuelle , donf il 
dispose a son grd. 

En ce qui concerne le second droit, celui dont M. Huard vous a parl^ , le 
droit sur les nouvelles apparitions de la creation artistique, je crois, comme 
le disait M. Rochet, qu，il est sage de le limiter quant a sa darde. Nous verrons 
plus lard s'il faut choisir la p^riode de trente an/ou celle de cent. 

La limitation se justifie, au sujet de ce droit, par rint^r^t g^n^ral. 

Un droit exdusif sur des choses qui n'existent point encore, que favenir 
verra ^clore, que beaucoup d'hommes peuvent produire en s,aidant d,une 
donn^e dijh acquise, serait contraire h la liberty de tous. 

Entraver perp^tuellement la liberty de reproduction par la photographie, la 
gravure , le moulage , les mille moyens ddja existants ou qu'inventera le pro- 
gres industriel , arr^ler dhs aujourd'hui et pour toujours des imitations fideles, 
des modes de propagande esth^lique , des documents d*enseignement artis- 
tique , ce serait combattre les gen^reuses aspirations de 1789 , dont vous par- 
lait hier M. le baron Taylor. II s'agit principalement ici， Messieurs, vous le 
savez, des grands artistes ； ce sont les chefs-d'oeuvre que Ton reproduit le plus 
fr^qu eminent et le plus uliiement pour le progres. 

M. Louis DoNZBL. Messieurs les artistes, ii peut paraftre dtrange a quelques* 
uns d'eatre vous, peu familiarises peuMtre avec les abstractions juridiques« 
de voir mettre (sn question ia durde des droits d，un artiste sur son oauvre« 
Etant propridtaires au premier chef de. nos talents et de nos faculties, nous 
devoDs ^Ire proprietaires du produit de ces talents et de ces facuU^s. C'est la, 
on vous i，a dit, la propri^t^ la moins contestable, parce qu，eUe salimeate a 
la source la plus pure， celle du travail. Mais nous ne discutons pas en ce mo- 
ment le droit du peintre sur son tableau, du sculpteur sur sa statue, du musi- 
cieu sur ie manuscrit de sa partition ， toutes choses que rartiste possMe d,uue 
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aujourd'hui. C'est ane propri^t^, mais nous ne disons pas par cela m^me que 
c'est une propridtd perp^tuelle et la question de perpetuity reste entiere, alors 
que nous avons touch 豸 la question de savoir si cest une propri^t^. 

Eh bien I la question est vieille. Interrogeons les legislations. Y en a-t-il ea 
une seule qui ait accept 豸 ce principe de.la perp^tuit^? Non, pas une. On vous 
parlait de rordonnance de 17*7*7, qui avail cr" des privileges; elle disait, 
pr^voyant robjection qui estfaite aujourd'hui : Si ron ^tait siHr que i，objet restat 
toujours dans les mains de Fartiste, si l,<m vivait toujours, il faudoait que la 
propri^t^ de cetle oeuvre f&t peip^tuelle, parce que ceiui qui i，a con^ue pour- 
rait seul comprendre quels sont les moyens de reproduction qui rendent le 
plus fidMement sa peos^e. Mais la vie humaine est courte, I'homme meurt. II 
arrive m^me que pendant sa vie, il abandonne cette oeuvre qui iui est person* 
nelle , il la vend. Et alors, dhs 17*7*7, on faisait une distinction ； on disait : 
Si i'oBuvre est exploit^e par rauteur, le privilege peut rester perp^tuei; mais 
des qu'elie passe dans d'autres niaius que celles de I'arliste, la propri^t^ est 
limitde. Cela a ^t^ dit et a dd vous frapper. 

Dans toute oeuvre d'art il y a deux choses qu'ii faut soigaeusemeQt distia- 
guer : il y a le profit p^cuniaire, mais il y a aussi la gioire qui conduit I'ar- 
tiste h la post^rite. S,il n，y avait que le profit p^cuniaire, je dirais ： Cest une 
propri^t^ perp^tuelle; la perpetuity fera entrer de rargent dans la caisse de 
Farliste et de ses Writiers. A merveiUe; mais sa gioire? Tenez, voila la For- 
narina; elle tombe entre les mains d'un h^ritier qui sera, si vous voulez, un 
epicier, un charcutier. A qui coniiera-t-il la reproduction de cette oeuvre ？ Le 
savez-\ous? On vous parlait de rinler^t que rhdrilier, quel quil soil, attacherait 
a cette oeuvre; mais ce sera peut-dtre rhomme le plus ignorant, le plus insou- 
ciant de cette grande dignitd, de cet hooueur de rartiste. 

Comment se faii-il que nous ayons par la gravure des reproductions mer- 
veilleuses ？ Cest que ies ceuvres reproduites appartenaient a tout le monde et 
que r^mulation est n^e entre ceux qui voulaient les reproduire y et nous avons 
eu des reproductions admirables que nous n'aurions pas eues si roeuvre elait 
reslee robjet d'une propriety perp^tuelle. 

Messieurs, c est au nom, non pas du profit p^cuniaire, que vous d^daignez, 
M. le President le disait hier avec autorit^, mais au nom de la gioire , de 
rhonneur, au nom de la posterity vers laquelle vous aliez, que je vous supplie, 
dans votre propre int^r^t, de repousser le don qu，oa veiit vous faire de la pro- 
pri^td perp^tuelle. Dites que la propriA^ doit etre limitee de maniere que 
quelque jour voire oeuvre, appartenant a tons, paisse 4tre reproduite. 

Je crois, Messieurs, qu'enr acceptant ce qui a et^ fait dans la section vous 
coQsacrerez une proposition sage et logique. 

M. LE President. Personne ne demande plus la parole ？ 

Un Membre. Qu'aura-t-on vendu quand on aura fait une vente ？ 

M. Carl Batz (AHemagne). Messieurs, je pense que la durde du droit de pro- 
pti^l^ artistique doit 4tre limitde. * 

Je Youdrais vous soumettre un amendement additionnel et redactionnei qui 
dirait : 
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La dur^ du droit de propri(4t^ artistique doit 6tre limits. 

Le droit de reproduction , dtant cessible, doit itce limits au profit de l^artiste et du 
domaine public. 

• M. PouiHel V0U8 a expliqu^ qui! y a int^rSt pour Fartiste a ne pas avoir 
les bras life, vis-a-vis du domaine public, pour repandre son oeuvre. 

M. Meissonisr frire. Messieurs, je demande la permission d'ajouter un 
mot. 

J,ai fait partie du Congrfes international de la propriety industrielle. N'ou- 
blions pas que nous aussi , Messieurs , nous avons rhonneur de faire partie 
d'un Congr^s international ！ Cest pourquoi je erois que nous devons faire 
quelques concessions aux Strangers , que nous devons faire rabandon de quel- 
ques-unes deunos pretentions. 

C'est a ce titre que j'appuie M. Pouillet, parce qu'il me semble qu'en adop- 
taut sa proposition nous concilierons tous les int^r^ts. 

J'ajoute que, dans le pr^c^dent Congr^s, on a fix 谷 la dur^e de la propriety 
industrielle a vingt ann^es. G'est dgalement une propri^t^ incontestable. Si elle 
pent avoir moins de m^rite que la propria artistique, elle n'en a pas moins 
droit a toute protection. Cependant on a admis qu'une dur^e de vingt ann^es 
^tait suffisante. 

Voila pourquoi I'on vous demande de ne pas voter la perp 豸 tuit^, mais de 
decider qu'aprfes un temps d^termin^ la soci^t^ profiterait de la liberty de 
reproduire les oeuvres des artistes il lustres. 

M. LE President. Je relis la proposition.^ 
La dur^ de ce droit doit 6tre limitde. 

Je vais mainlenant lire et mettre aux voix la proposition de M. Huard, puis* 
qu'eile est la plus large, avec rameDdement. 

La propri^t^ de I'artiste est perpdtuelle. N^anmoins^ lorsque les h^ritiers d'un artiste 
ou les cessionnaires seront rest^s vingt ann^es sans reproduire son oeuvre, cette oeuvre 
appartiendra au domaine public ； chacun sera libre de la reproduire v ^ ia condition de 
payer une redevance aux h^ritiers ou cessionnaires. 

M, Romberg (Belgique). Messieurs, je demande la permission de combattre 
cette proposition. 

II nWest pas des beaux-arts comme des lettres. On voit des oeuvres qui, 
pendant des ann^es, nont pas ei6 appr^ci^es du public, qu'il napprend que 
lentement k conaaitre et a goAter. II suffirait done, d'apr^ la proposition , 
qu'une oeuvre fdt rest^e ignor^e ou m^connue et n*eAt pas 4t4 reproduite pen- 
dant vingt anQ^es pour qu'eile tombat dans le domaine commun. C'est moins 
favorable pour I'artiste que tout ce qui existe ou ce qui a 4i4 proposd jus- 
qu'ici. 

(jrcel, de son vivant, n，a gu^re ^t^ estim^ k sa valeur, sauf par un petit 
Dombre de connaisseurs, et il passe aujourd'hui justement pour un peintre du 
plus grand m 豸 rite. Si i，oji avait laiss^ ses oeuvres pendant vingt aus sans les 
reproduire, ie domaine public s'en serait empare premalur^ment, d'aprfes le 
systeme de M. Huard, sauf le payement d'une redevance, tr^s difficile a ar- 
bitrer. 
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Je crois que nous serous plus favorabl^s aux artistes dont notre honorable 
collogue' se preoccupe avec raison , ea leur accordant la dur^e de cent ann^es. 
La perp^tuit^ est sans doute un principe s^duisant, mais il ne s,agU pas seu- 
lement de rhonneur des principes ； ce qui est en cause, cest une question 
d'inl^r^t. Vous serez plus g^nereux qu^aucune legislation en accordant cent 
ann^es pour reproduire les oeuvres d'art. 

M. Lecoq. Je demande qu on divise la proposition de M. Huard. 

M. LE pRBsiDBNT. Je met» am voix la question de perpAuit^. 

(Le Congrfes, consult 谷， declare que la jyroprieie ne sera pas p&rpStueUe, que la 
dur4e du droit de preprints sera limiUe. ) ' 

M. PouiLLET. Je demande qu'on ajoute :. la duree de la propri^t^ artistique, 
au point de vue de la reproduction, doit ^tre limit^e. 

M. LE Pri^sident. Cela o'a pas besoin d'etre dit. 

M. PouiLLET. II suffil que cela soil entendu. 

、M. LE President. La discussion est ouverle 8ur la seconde partie. • 

11 est k d^sirer que cq. droit temporaire accord 谷 k I'auteur par les diverses legisla- 
tions ait une dur^e de cent ann^es. 

M. PouiLLET. Messieurs, je crois que cetle proposition ne peut soulever au - 
cune objection ； elle a et^ acceptde ce matin dans la section. Voici a quel dan- 
ger elie remddie : 、 

Vous savez quel est iMtat de nos legislations, a Fheure oii nous parlous: 
rartiste a pendant . sa vie, Un droit exclusif; ce droit passe a ses hi^ritiers 
pendant un certain temps. II en r 豸 suite deux consequences d^sastreuses pour 
les artistes. 

En eff&t, U arrive quun actisle meurt queiques jours aprfes avoir cr" une 
oBuvre ； le droit exclusif, dans sa premiere pdriode, meurt avec lui, pour re- 
commencer dans une seconde p^riode qui est fixee par ses h^ritiers. 

Si vous supposes un artiste qui vit quarante ou cinquante ans au dela du 
jour ou il a produit une oeuvre, il peul transmettre k ses heritiers les fruits 
accu 諷 le'j^ de son trpivail. La .premiere situation n'est pas aussi favorable que la 
seconde* 

Voici un secoad exemple i 

Un artiste meurt. H laisse des opttyres que j'appqUerai oeuvres posthumes. 
Dans r^lat «ctuel de h i^gfrslati on , ses oeuvres ne sont prot^g^es que par ie 
droit des heritiers. 

H y a encore une inegalit^ choquante. Je pense qu'a rinstar de deux le- 
gislations, notamment de la legislation italienne, il faut prendre an point de de- 
part fixe, non pas ce point de depart si incerfein de la (in de la vie humaine, 
mais le jour de ]a production de roeuvre, pendant un d^iai que vous Gxerez 
k cent ann^es. Cela r^pond k la conception la plus large que nous puissions 
avoir de la vie humaine : cinquante ans de vie, cinquante ans au delk de ]a 
vie. Ainsi sera Stabile Fdgalild entre les artistes. 
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Je pense que cette proposition , que j'emprunte a ia legislation r^cente de 
l，IUdie， doit Aire fomul^e comme un voeu par ie Gongr^s; c'est une disposition 
que le CongrJjs peut accepter sans aucun scrupule. 

M. Louis DoNZEL. Je demande la parole. 

M. LE President. Est-ce pour parler dans le m^me siens que M. Pouillet ou 
pour combattre sa proposition ？ . . 、 

M. Louis DoNZEtu Pour proposer an Congrfes d，adopter， poar k dur^e de la 
propri^t^ artistique, un autre point de depart que la livraison de roeuvre au 
public. 

M. LE President. La parole est k M. Louis Donzel. 

M. Louis Donzel. Messieurs ， on vous propose d'assigner k la propri^t^ ar- 
tistique une dur^e de cent ans, a parlir de la livraison de roeuvre au public. 
Je crois que ce systfeme pr^sentera de graves inconv^nients dans la pratique, 
lorsqu'il s'agira de pr^ciser le moment oh aura commence a courir au profit 
du domaine commun celte sorte de prescription de cent ans. N'oubliez pas, 
Messieurs, que cette question ne s'agilera que lorsqa'H y aura environ cent 
annees que cette oeuvre sera sortie de Fa teller ou du domicile de rartisle. Les 
temoius de ce fait, qui la plupart du temps n'aura laiss^ aucune trace sen- 
sible , ne seroat plus du monde. Lenquete, qui sera le seul moyen de pr^ciser 
I'ann^e oil I'ceuvre aura et^ livr^e au public, n!aboutira pas. 

L'heritier ou ayant cause de rartisle qui invoquera son droit de propriete 
sera done impuissant h prouver que roeuvre n，a livrde au public que de- 
puis quatre-vingts ans， par exemple , et qu en consequence il peut encore 
pendant vingt bonnes ann^es exercer un droit privatif a rexclusion de tout 
autre. Ce syst^me sera it le triomphe de la maxime si souvent contraire au bon 
droit : Beati possidentes. 

Je Yous propose, au contraire, Messieurs, d'adopter comme point de de- 
part une date cerlaine n'offranl prise h aucune contestation : celle de la mort 
de rartiste. Cela ^vitera des proces intermioables. (Test la ie but que doit avant 
tout viser une bonne loi. 

Mais il est bien entendu qu'en substituant ce point de depart) je ne dis pas 
de la propriete artktique, puisqu eiie date de la creation de I'oeuvre, mais de la 
seconde p^riode de cette propridtd, pendant laqaelle elle ne doit porter que sur 
la t^te des ayants cause; queQ,i?ubstiiuant, dis-je, ce point de depart a celui que 
mon confrere M. Pouillet vous propose d'adopter, vous devez en m^me temps 
rMuire une duree qui ne s'applique plus dans mon sy^timfe qu*a la propridt^ 
posthume. Autrement, vous retarderiez de plus de cent ans IMclosion du droit 
social ； v(Hi& priveriez, pendant plus de cent annees ， le domaine public de la pro- 
pri^te d'une loeuvre qui doit certainement luii reveijir. Je le r^pete, si vous de- 
viez ^mettre Je voeu que les cent ans ne courent que du jour du d^ces de rar- 
tiste, ce serait autoriser, peut-^tre plus qu'il ne convient. de lefaire, la liberty 
de la reproduction. 

II me semble que trente ou quarante am de jonissaiice exclusive k partir du 
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d^cis de rartiste seraieot une conciliation Equitable eotre les droits de I'au- 
teur qui a enrichi la soci^l^ du produit de son talent, et ceux non moius res- 
pectables de la socidtd k laquelle il doit son education artistique. Au surplus , 
je n'iosiste pas pour le maintien de ce chififre, mais seulement pour I'adop- 
tion (Tune date certaine qui pr^sentera cet avantage, s^rieux , h coup sdr, de 
ne pas alimenter la chicane. 

M. Pataille. La loi espagnole accorde quatre-vingts ans. 

M. Romberg (Belgique). Messieurs, j'appuie la proposition de M. Pouiflet, 
que j'ai pr^sent^e d'ailleurs avec lui ce matin. Si vous adoptiez Fautre syst^me 
qui vient de vous 6lre soumis, vous accorderiez moins que ce qui existe au- 
jourd'hui. Le droit est de cinquante ans apr^s la mort de Fauteur; on vient 
vous proposer trente ans. Je ne vois aucune raison de dimii^uer le terme actuel. 

Je crois que cest la vie de I'oeuvre et non celle de I'auteur qu il faut consi- 
d^rer. En ce qui concerne le point de savoir quand une oeuvre a paru, c'est 
un objet de r^glemenialioD ； vous verrez s'il faut imposer certaines forinalites 
d'enregistrement, coustituer un ^tat civil a i，ouvrage， pour avoir une date cer- 
taine. Mais il y a, selon moi, une question d'^quiLd et d'dgalit^ a faire par- 
tir la date de la jouissance du moment ou I'oeuvre a paru ； cest k roeuvre que 
vous accordez le privilege. 

M. LE President. Messieurs, vous venez d'entendre ies propositions; je vais 
mettre aux voix la plus large , cesl-a-dire celle qui demande que le droit de 
rartiste dure au moins cent ans k partir de la production de I'oeuvre. 

II est a desirer que le droit iemporaire accord^ aux auteurs par les diverses Ugis- 
lations ait une dark fixe de cent annees a partir du jour ou Voeuvre est mise dans le 
public. 产 _ 

M. DoGNEB ( Beigique) . Je demande que l，oii mette reconnu au lieu de tr accord^". 
(La reaction ainsi modifi^e est' mise aux voix et adopi^e.) 

M. LE President. Voici un amendement de MM. Clunet, Heugei , Barbe- 
dienne , PouiHet : 

Cette durie limitie ne s， applique qu^au droit qui appartient a Fartiste de reproduire 
ou de faire representer son oeuvre. 

Je mets cette disposition aux voix. 

(Le Congr^s adopte la disposition. ) 

M. LE President. Nous allons passer a la troisieme question : 

III. 一 L'auteur d'une osuvre d'art doit-il 6tre astreint k quelcpies for- 
malit^s pour assurer la protection de son droit ？ 

La reunion pr^paratoire a, ce matin, rdsolu la question en ces termes : 

L'auteur d'une oeuvre d'art ne doit 6tre astreint k aucune formality pour assurer son 
droit. 

Un Membbe. Son droit de quoi? 

M. LE President. Son droit de propria 
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M. Pataille. J'ai d^pos^ ce matin une contre-proposition. Je demande la 
parole. 

Messieurs, on vous propose de dire que le droil de propriety existera sans 
d^pdt ； nous sommes tous d'accord sur ce point. ― 

Le premier paragraphe de la proposition que j，ai faile ce matin portait ： 
<rLe droit de propri^t^ de I'artiste sur son oeuvre existe ind^pendamment de 
tout d^p6t. v Mais entre Fexercice et rexistence d'un droit, sou vent ii y a loin, 
comme il y a loin de la coupe aux Ifevres. 

Eh bien! il faut entrer dans la pratique , et prenez garde qu'en declarant 
d'une maniere absolue et g^n^rale que voire droit existera et pourra s'exercer, 
ou , en d'autres lermes , que vous pourrez faire des proems sans jamais ^tre obliges 
de rien deposer , ce sera la, je le crains, un droit qui vous nuira. 

M. le President parlait hier des negligences des artistes ； elies soiit connues : 
c,est en effet， la plupart du temps, par des negligences, qu'ils perdent des 
droits importants et quils se voienl frustr^s de leur propri^t^ ； mais d^s Fins- 
tan t que nous sommes d'accord sur ce point que le ddpot n'est pas attributif ， 
mais settlement d^claralif du droil de propriete, qu'en un mot il ne peut &lre 
exige que comme piece justificative, y a-t-il int^r^t a Ic supprimer et a en af- 
franchir aussi bien les ^diteursque Fartiste? Je ne le pense pas. 

Vous venez de voter que le droit partira du jour ou l*artisie aura public sod 
oeuvre ； moi j'aurais pr^f^r^ I'dpoque de son d^ces, parce que le d^ces est enre- 
gistre a I'^tat civil et qu'il n，y a pas de pays ou I'on n'arrive a prouver le jour 06 
un horn me est mort; mais vous avez pr^fi^re pour point de depart la publication 
de roeuvre ； ce fait sera le plus souvent incertain. II faut done venir en aide aux 
n^gligents , et je vous soumets le voeu suivant: 

Le droit de propri^t^ de rardste existe iDd^pendamment de tout d^p6t. 

N^anmoins, il serait utile dMtabiir dans cheque pays des registres sur lesquels ies 
auteurs ou leurs ay ants cause seraienl adrais k faire enregislrer leurs ceuvres avec les 
noms des ^diteurs et acqu^reurs ， s，il y en a. 

Cette declaration , Messieurs, serait purement facultative. Or, pour une 
oeuvre, quand vous ne la multipliez pas h rinfini, nul danger. Mais quand 
vous entrez dans ia voie de la reproduction par la gravure, la photographie , 
par le moulage, vous vous exposez k un danger rdel, si vous n'avez pas un 
mode commun, facile , d ，谷 tablir votre droit et son point de depart. 

Dans les quatre cinqui^mes des proems que j'ai eu a plaider, j'ai eu de 
grandes difficultds a prouver ranteriorit^. Cela ne s'applique pas ^videmment 
aux grandes oeuvres qui ^manenl du pinceau d'hommes comme notre hono- 
rable president; mais il faut faire la loi pour tous, Ii y a des degr^s dans les 
arts, teilement qu'on est arriv^ a dire qu on ne devait pas prot^ger les petites 
images d'Epinal autrement que par la propri^td artistique. Ce sont， en effet, 
les petits qui out souvent le plus besoin de protection. 

Si vous voulez arriver h pouvoir faire la preuve, il faut dire que les legisla- 
tions seront en droit d'exiger, avant toute poursuite, le d^pdt d'un certain nombre 
d'^xemplaires, toutes les fois qu'il s'agira d'oeuvres destinies a ia r'eproduction. 

II y a la une utility pratique que je vous recommande. 
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Et ne croyez pas quea supprimaat d*une mani^re absolue toute formalite 
de declaration ou de d^pot vous ferez avancer la question. Vous rendrez, au 
contraire, le droit plus difficile a exercer, par cela m^me que la preuve en sera 
plus difficile k faire. ^ 

J'ajouterai que ce d^pot ne doit 4lre demand^ que daus les pays d'origine. 
Mais si vous vouiez faire valoir vos droits a I'^tranger, il faut avoir quelque chose 
a moQtrer. Or, si vous vcnez dire ： Je suis fauteur de telle photographie, de tel 
objet d'art, il faut que vous puissiez en fournir la preuve certaine, et vous n'y 
arriverez jamais mieux ni plus facilement que par un certificat de d^pot qui, 
s,il u'etablit pas (Time maoi^re absolue voire droit, constitue, du moins, une 
presomption legale que votre adversaire est oblig^ de faire tomber. 

Pour mieux completer ma pensde, je ne peux mieux faire que de comparer 
le registre que je demande aux registres de i'Stat civil. Je demande, dans i'in- 
t^r^t m^me des artistes, que chacun puisse aller faire la declaration de ses 
oeuvres , comme un pfere va declarer son enfant et le faire inscrire sur le re- 
gistre des naissances. 

M. DoGNEE (Belgique). Partisan et partisan tr^s convaincu du droit de Far- 
tiste sur son oeuvre , je dois combat tre toute th^orie tendant a proclamer la 
n^cessit^ d'une formality quelconque k laquelle on siibordonnerait i'exercice 
d'un droit sacr 么 

Un Membre. Et si i，on ne veut pas s，en servir? 

M. DoGNEE (Belgique). Tout le monde est libre de renoncer a son droit. 
M. Palaille vous i，a dit, avec rautorite d'un homme qui a d^fendu toute sa vie 
les droits des inventeurs, des ^crivains , des artistes. Nous devons ici poser des 
principes, non seulement en nous preoccupant des artistes, niais en songeant 
aux travailleurs qui cr^ent des oeuvres moins importantes. A chacun le fruit 
de son oeuvre. H serait a craindre que de modistes producteurs fussent de- 
pouill^s d'un b^n^jQce legitime , si Is dtaient astreints a accompiir des fonna- 
litds pr"labies pouF faire constaler leur propri^t^. 

Richement dou,4s qu laborieux producteurs, tons les artistes ont droit a la 
na^nac protection. Les moins favorisds par la nature r^clament tnSme un appui 
plus efficace^ Songeant surtout aux plus humbles , je repousse completement 

principe de la formality du ddpdt pour garantir les droits dauirui sur ses 
oeuvres artistiques. 

La propridt^ a^tistique est un droit. Pourquoi done ce droit si sacr^, qu'on 
voulait Uut6t rendre perpeluel, dependrait-il de raccomplissement d uae for- 
mality a laquelle ne sont pas astreintes les auires propridt^s? . 

Nous ne sommes plus au xvj* si^cle, lies id^es ont progress^ m^me depuis 
1793. La notion de la propri^t^ intellectueile sest ^laircie ； les moeurs ont 
chang^. . 

De 110s jours, en pr&ence de la publicite qui aanonee , aeclame , discute, cri- 
tique, inais fait tdujours connaitre toute creation artistique, quelle est roeuvre 
de quelque yajeur qui puisse passer iaaperoiie? Quelle est celle qui! soit be- 
soin denregistrer pour que tm sacbe le aom de sou auteur? 



-r- 55 — 

En definitive, de quoi s'agit-il? De rint^r^t de rartiste, car c'est Tint^r^t de 
rartiste qui est en jeu， et oq lui. enjoindrait, sous peine d'etre d^chu d，un droit 
sacr^, de prouver qu,il a £9 it cerlaine d^ciaralion officielle ou je ne sais quel 
d^p6t de son oeuvre! Lais6e2-le libre de faire constater sa^pateruild par tous les 
moyens admis en justice. DocumeoU , preuve (eslimouiale, pr^somptions justi- 
fi^es lui suffiront, lorsqu'il jugera boa d'agir, a etablir qu'a certaine date il a 
produit lelle ou lelle oeuvEe.. Pour faciiiter aux artistes la constatation de leur 
proprii^ld, la date du jour oli ils ront acquire, on veut choisir exclusivemeut 
un mode special de preuves. N'est-il. pas plus Equitable, au contraire, d'attri- 
buer k rartiste le droit de se servir de tpus ies moyens propres a Etablir un 
fait? J'aurajs le droit de r^clamer, profit de ces travailleurs qui enrichisseat 
et illustrent les nations, des lois prolectrices tout a fait spdciales. Comment 
combattrez-vou$ ma dea^ande , Iprsqu en face de voire th^orie je ne revendique 
que le droit commun? 

Le syst^me des formalites pr^alables va, a i encontre des inter^ts qu，il afSrme 
vouloir ddfendre. Adopter celte thfesa exposerait les artistes a un danger, s^rieux. 

Sans pr^tendre cr^er un droit international, il est temps de rejeter les en- 
traves surarindes crudes a des dpo<|ues o& la publicity modeme n'etait pas soup- 

D'accord sur la nature du droit, n'en laissons point arr^ter Fexercice par 
des complications de detail , peut-^tre des exigences fisciles. Posons, au 
contraire, un principe large, Equitable, dont s*iospirera tot ou tsird, j'en ai la 
confiance, la legislation de tous les pays. (Approbalion.) 

M. Lionel Laroze. Je crois que rhonorable preopinant s'esl m^pris et qu'U 
a confondu deux cfaoses : le droit et I'exercice du droit. 

Nous sommes tous d'accord sur le droit de propri^ld artistique. On a dit de 
ce droit qu'il ^tait le plus sacr^ de tous. J'avoue que, pour ma part, je ne 
mets aqcune differeuce entre ce droit et ies auires. lis soot taus r^^fpectables 
au m&me titre , tous inv iolables , car {'inviolability est le caractere esseatiel du 
droit. 

L'exercice du droit de profMri^l^ artistique est ^galemesnt vsacriiHy mais il 
ne doit pas ^chapper a une reglementalion, et cette r^glemeotation doit Aire 
faite en vue de rint^rdt des artistes. , 

Y a-t-il int^r^t pour I'artiste, non plus a lui imposer, mais a lui demander 
le d^pot, s，ii le croit utile, pour faire savoir. au publLp que son (jeuvre est n^e 
k telle ^poque ？ . - 

Au point de vue iaternational , il est incontestable que, si un Stranger vient 
en France pour poursuivre une coutrefa^on de son ceuvre, ii a tout mi6v&t 
d'avoir les moy 麵 d'^clairer les tribunaux sur ses, droits i et le plus efficace 
de ces moyens est celui qui cottsiete a pr^eoter i^n certificat d'enregistrement 
qui permette de constater lMpoqu« de la creation de roeuvre* de. lelle sorte que 
le juge soil li^ et ne puisse m^connaitre le droit de riavcnteur. 

Si I'on envisage la question au point de vue priv,^, n'est-ii pas pr 碗 rable 
que rartiste se pF^enle, quand il a des poursuit^ a ^exercer, arm^ d'un cer- 
tificat qui assigne une date certaiae a jsoq oeuvre ？ ； 
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L'lionorable pr^opinant disait qui! craignait que cette faculty ne d^g^n^rftt 
en abus, et que le juge ne se coDsid^rSt pas comme ii 么 
' J'en demande pardon k M. Dogn^e , mais jamais il n*est verm dans la 
pens 豸 e de nos magistrats, non plus que dans celle des magistrals Strangers , de 
supplier par la jurisprudence k une loi , pour Finterpr^ler dans un sens con- 
traire k celui qui est l，esprit m^me de cette loi. II est incontestable que, 
lorsque le l^gislateur dira, d*<Qpr^s la proposition de M. PataiHe : trOn peut 
d^poser, on peut enregistrer,^) il ne fera pas du d^p6t non plus que de renre- 
gistrement une n^cessit^, une obligation. Toute la question se r^duit k ces 
termes : Y a-t-il ou n'y a-t-il pas int^rdt pour rartiste k ce que le d^pdt ou 
I'enregistrement ait lieu pour declarer la naissance de son oeuvre ？ Cela doit-il 
lui nuire, ou cela peut-il lui Aire profitable? 

II est Evident que cela ne peut lui nuire en aucune fa^on et qu il en pourra 
tirer souvent de grands avantages. 

Je pense done qu,une pareiite disposition peut trouver place sans inconve- 
nient dans touies les legislations. (Approbation.) 

M. LE President. II faudrait bien s'entendre sur ce que doit Stre cet enre- 
gistrement. Permettez-moi, Messieurs, de me placer au point de vue pra- 
tique. Je ne sais pas, pour ma part, comment je pourrais faire la declaration 
de mon oeuvre. Devrai-je faire la description de mon tableau? Et alors, si 
quelqu'un vient y apporter un l^ger changement, la reproduction nMtant plus 
tout k fait conforme a la declaration ， je ne pourrai pas dire qu'il y a contre- 
fa^on? Du reste, tous les artistes sont vdritablement dans ]'impo*ssibilitd de 
faire la description de leur oeuvre. J'ai essay^ moi-m^me de d^crire mes 
tableaux dans un catalogue, et je nai jamais rdussi. Vous ne pouvez pas 
demander a un artiste (Taller d^crire son oeuvre dans un bureau d'enregistre- 
ment. 

M. PouiLLET. Messieurs , maigr^ les explications qui vieDnent d'etre don- 
n^es, je crois qu'il y a encore une certaine confusion dans les esprils. II ne 
s'agit pas ici d'une protection qui serait, comme le disait tout a I'heure 
M. Dogn^e, impos^e a rartiste; il s'agit d'une protection facultative; il en 
jouira s'il le desire. Je suppose alors que nous soyons dans le cas auquel fai- 
sait allusion notre illustre president; oi!i il y a impossibility de faire une de- 
claration ， on ne la fera pas. 

Maintenant, cette declaration est-elie v^ritablemeDt impossible? II me 
semble pr^cisdment que, lorsqu'il s,agit de ces tableaux si connus de nous 
tous et qui ^manent du pinceau de notre president M. Meissonier, nous 
voyons figurer quelquefois dans un catalogue, je ne dirai pas une description, 
mais une mention, et leur notori^t^ est telle qu il suffit d'un mot pour que 
personne ne se trompe sur Foeuvre de M. Meissonier qui est vendue. 

C'est de cet enregistrement que nous entendons parler et, du moment oh 
il nest pas impost, oi!l c'est une simple faculty accord^e, nous demandons a 
qui cela peut nuire? Remarquez bien, en effet, qu on a eu soin d'ajouter a la 
prbposition ces mots : «f Cette declaration n，est que facultative.?) Celui qui ne 
Youdra pas ia faire ne ia fera pas; s，il croit impossible de la faire, il s'en 
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abstiendra. Laissez, au moins, se servir de ce moyen de preuve ceux qui 
croient pouvoir remployer. Dans I'^tat actuel , il ue s'agit que d'un voeu h 
^metlre par le Congr^s pour arriver h une legislation uniforme; soogez qu'il y 
a la un mode de preuve qui, dans beaucoup de circonsiances, est demand^ 
par d'autres tribunaux et d'autres legislations. Votons cette proposition , qui 
serait, tout au plus, une superf(^talion , et vous savez bien, comme on dit dans 
le laogage du droit, que wee qui abonde ne vicie pasn. A tous ies moyens de 
preuve du droit commun on ajoute un moyen particulier que person ne n'eat 
oblig^ d'employer, qui n'est pas impost, qui est facultatif. C'est sur la propo- 
sition m^me de run des secretaires du bureau, M. Clunet, qu'on a ajout^ ces 
mots, pour qui! ny ait pas de doute : tfLa declaration , dans tous les cas, n'est 
que facultative, n Je crois que dans ces termes vous pouvez parfaitement accep- 
ter la proposition. 

M. Leighton (Angleterre). Je suis compl^tement contre renregistrement, 
parce que ceux qui n^gligeDt de se faire inscrire perdent leur droit, et, quant 
aux peintres , c'est impossible. 

Les experts sont toujours capables de reconnaitre I'auteur (Tune oeuvre, soit 
(Tun ^crit , soit d'un dessin, aussi bien que pour la louche, la mauiere d'uii 
peintre, et cela m^me aprfes la mort de rauteur. 

M. LE President. Je vais mettre aux voix la proposition ii。 3, qui a ii6 ac- 
cept^e ce matin par la reunion pr^paratoire. Elle est ainsi con^ue : 

Uauteur d'une osuvre Sort ne doit etre astreint h aucune formaliti pour assurer 
son droit. 

(La proposition est adoptde.) 、 

M. LE Prbsidbnt. Nous passons a la proposition subsidiaire de M. Pataille ： 

ffN^Dmoins, il serait utile d'^tablir dans chaqae pays des registres sur lesqaels les 
aateurs ou ieurs ayants cause seraient admis a faire enregislrer leurs oeuvres avec les 
Doms des Miteurs ou acqu^reurs , s'il y en a. Gette declaration est toujours facultative. » 

M. RoMBBBG (Belgique). Je vois dans cette proposition les mots : «11 serait 
utile... 7> done, chose facultative, et plus loin : rr Cette declaration deurait Aire 
exig^c.ij II me semble qu'il y a 1^ une certaine contradiction; j'appeile I'at- 
tention de M. Pataille sur ce point. 

M. Pataille. I] faut mettre simpiement : Cette declaration sera.,.?) 

M. LE Pribsident. Je crois que ce qui pourrait Stre utile ce serait uu enre- 
gislrement, non pas au moment oil roeuyre vient d'etre faite, mais au moment 
oil I'auteur a c^de son droit. L'acqudreur pourrait 各 tre term de faire enregis- 
trer cette cession. 

M. Ch. Roghbt. Je demande le renvoi de cette question a I'article la. 

M. GoupiL. L'Sditeur esl oblig^ de faire un d^pot ； d^s lors, il a un re^u 
qu'il peul produire. 

M. LE PatoDBNT. La contrefa^Q peut avoir lieu avant ie d^pdt. 
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M. GoupiL* On peut faire enregistrer la diclaratioii de rartiste et lui don- 
ner date certaine. 

M. Romberg (Belgique). La m^me question s,est pr^sent^e au Congres de la 
propridt^ littdraire , a Bruxelles, en i858, et voici comment eHe a iii r^solue : 

ffDes formality particali^res ne doivent pas toe'exig^ pour lea ceuvreft d，art， pas 

Clus que pour les prodactions litt^aires, comme condition abaolue de facquisition etde 
I conservation de ia propri^t^. Cependant, daivs ua cas CQmme dans fautre, des forma- 
lit^s peuvent Atre desirables comme mesure d'ordre et pour faciliter rexercice r^^ier 
du droit. Les ouvrages pourraient tire enregistrds et le certiiicat d'eDregistrement qui 
serait d^livr^ k I'artiste permeltrait k celui-ci de faire reconnailre enlre ses mains et 
enlre ceUes de ses cessionnaires i*authenticit^ de r<Biivre et, le cas ^h^nt^ celie des 
copies. " 

M. Beaume. Je ne crois pas que ce soit le r6ie d'un Congres de pr^ciser les 
formalit^s k prendre ； il ne peut que poser les principes d'ordre gitiirai. 

M. LE President. Le CoDgrfes a admis que I'auteur ne serait astreint k au - 
cune formality. 

M. Romberg (Belgique). II s,agit de Fexercice de son droit. 

M. Ch. Rochet. Je demande le renvoi k rarticle is; il appartient a une 
association, quil y aurait lieu d'orgdniser, de s'occupet de toutes ces qtrestions. 

M. LE PrIsident. Je vais mettre aux voix la proposition de M. Pataille. 

M. PouiLLET. Voulez-vous me permettr'e , Monsieur le President, d'expliquer 
ce dont il s'agit? 

Je crois, Messieurs, que nous ne nous comprenons pas bien. M. Romberg a 
fait observer avec raison qu，il y avait dans ramendement de M. Pataille quel- 
que chose de disparate. Nous nous bornons tout simpiement k proposer le 
voeu suivant : 

It Ndanmoins il serait utile dMtablir dans chaque pays des registres sur les- 
quels les auteurs ou leurs ayants cause seraient admis k faire enregistrer leurs 
oeuvres avec les noms des dditeurs ou acqu^reurs, s'il y en a. Cette declaration 
serait puremetit facultative, v 

II ne s'agit plus de d^poser roeuvre, la pfaotograpbie on resquisse; rien de 
semblabie; cest une simple declaration, et une d^claratioo purement facul- 
tative. * 

M. Beaume. Qu'est-ce que ce serait que cettq declaration? Elle pourrait bien 
prouver Tidentit^ de Tartiste ； mais pour Toeuvre elle-m^me, en quoi r^tablirait- 
elle? Si ron faisait des procfes en conlrefa(jon, comment uue declaration sem- 
blabie pourrait-elle dtablir qu'il s'agit exactement de la m^me oeuvre? Le 
rdle (Tun Corigrfes n'esl pas d，entrer dans de pareils details; il peut exprimer 
un voeu, mais non point pr^ciser des formalitds. 

M. LE President. Vous venez de voter que I'auteur d'ane oeuvre d'art ne se- 
rait astreint a aucune formality ; ramendeoient de- M. Pataillo propose, de dire 
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qu*il est desirable que des formalites exiatent pour raxercice du droit, (Test c^t 
amendement que je mets auxvoix; j'en donne une nouvelle lecture : 

N^anmoins il serait utile d'^blir dans chaque pays des registres 8ur lesquels les 
autenrs ou lenrs ayants cause seraient admis h faite enregistrer ieurs oeuvres avec les 
noms des ^iteurs ou acqu 谷 rears, sil y en a. Gette declaration serait purement facul- 
tative. 

(L^amendement est rejet^.) 

M. LE President. La quatri^me question inscrite au programme du Gon- 
grhs itaii formulae dans les termes suivants ： * 

IV. 一 L'atteinte port" au droit de I'auteur sur son oeuvre doit-elle 
6tre consid^r^e comma un cL61it7 

La reunion pr^paratoire, dans sa stance de ce matin, a r^pondu affirmati- 
vement, et elle vous propose la resolution suivante, que je sou mets a votre 
approbation : 

Vatieinte poriie au droit de Vauteur sur son ceuvre comUtue un dilit de droit 
commun, 

(La proposition est mise aux voix et adoptee.) 

M. LE Preside!!!. Par suite de ce vote, la cinquifeme question du programme 
disparaft, et nous arrivons a la sixi^me, qui porte le ii。 5 dans notre ordre du 
jour, et qui est arnsi congue : 

yi. 一 Doit-on assixniler k la oontref«9Qii la reproduction d'una oouvre 
d'art par I'lndustrio? 

La cinquiime question porte ceci ： 

V. 一 La contrefagon doit-elle dire poursuivie par le minist^re public ou 
seulement par la partie 16s^6? 

M. Clijnkt. Elle ne figure pas a fordre du jour. 

M， Romberg (Bfilgique). Je demande aux jurisconsultes de I'assembl^e s'ils 
sont d'avis que la solution donnde a la quatrieme question implique ndces- 
sairement la suppression de la question qui figure ensuite au programme. La 
quatrieme question est ainsi cdnfue : {rL'atteinte portde au droit de rauleur sur 
son oeuvre doit-elle ^tre considdr^e comme un Mit??? La section a 4i6 una- 
nime h reconnoitre que cMtait un d^lit, et vous venez de le decider ainsi. La 
cinqui^me question , porte : (tLa contrefa^on doit-elle ^tre poursuivie par le 
minisl^re public ou, seulement par la pariie lisieljt Dans mon opinion, cette 
question reste eati^re. 

La ioi reconnait des d^lits qui ne sont pas pounuivis par le minist^re pu- 
blic, mais seulement par la partie >les^, si elle le juge a propos. Ainsi, pour 
le d^Ut d'iofiMit^ coojugale, si IMpoux offensS trouve qu,il vaut mieux ne 
pas parier. de son malbeur, le minist^re public ne poursuit pas; c'est r^poux 
seul qui a .l!iaitiative de ia poyrsuite. ^De jo^me dans feeas de diffamation , le 
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minist^re public ne s'^meut pas. Si mon champ n'est point respects par mon 
voisin, chasseur trop ardent, et que je m'accommode de cette violation de ma 
propri^t^, le minislfere public laisse dormir les foudres de la loi sur la chasse. 

Je me demande si la contrefa^on ne rentre pas jusqu'a ud certain point 
dans cette caiegorie de d^lits en quelque sorie tout personneis. D'ailleurs, oh 
commence, oil finit la contrefa^on? Ce sont des questions irhs d^licates, et 
eiles le deviendront de plus en plus si les solutions du Congr^s sont conver- 
ties en dispositions legislatives. L'int^r^t personnel en est toujours le meilleur 

juge. . ， . 

11 y a des auteurs qui ont r^piderme tr^ chatouitleux, et d，im autre cot^ 
il est des gens a qui il ne ddplait pas d'etre reproduits. Je citais ce matia le 
fait de MarmoDtel entrant chez un libraire appel^ Bassompierre, qui avail con- 
trefait ses oeuvres; Marmontel lui en sut tant de gr^ qu，il rembrassa. 

En Belgique (et vous me permettrez de dire ici， non sans en tirer un cer- 
tain orgueil, que j，ai St 谷 m^M activement aux n^gociations du traits qui a 
aboli la contrefagon), lorsque cette Industrie existait, je connais un auleur 
fran^ais Eminent dont les oeuvres avaient iii r^imprim^es par un contrefacteur 
fameux de ce temps; a son retour de Bruxelles , comme il racontait le fait a 
un de ses amis, ^crivain moins goAt^ des iecteurs, celui-ci lui dit : Vous Stes 
bien heureux I moi je n，ai jamais 4i4 contrefait en Belgique. 

B y a done des auteurs qui trouvent k leur coavenance d'etre contrefaits; 
pour de jeunes artistes, a leur ddbut dans la carrifere , cest presque une bonne 
fortune, un moyen d'appeler fattentioD du public sur leur oeuvre. Je voudrais 
qu'on laissat k Fauteur le soin de se plaindre et de poursuivre, ou direc- 
tement ou par Fijitermddiaire d'une soci^t^ connue ； ii en existe en France 
et ailleurs. Si vous en d^cidez autrement, vous imposez au minist^re public 
une besogne ^norme et souvent des plus ddlicates. Voyez, par exemple, en ma- 
tifere d'oeuvres musicales, oil vous iriez si vous Fobligiez a prendre 】, initiative 
de la repression centre ceux qui auront fait une imitation plus ou moins ing^- 
nieuse, plus ou moins ddtourode de telle ou telle chanson populaire, YAmant 
cT Amanda ou toute autre. Le rdle serait m^me peu digne pour ce magistrat. Je 
me resume en r^p^tant qu'il faut r^server a la partie l^s^e le soin de pour- 
suivre ou d'inviter le minist^re public a le faire; mais le minist^re public ne 
doit pas pouvoir poursuivre d'office. 

M. LE President. Rien ne serait plus facile a rauteur que de declarer qu'il 
ne reconnait pas la contrefa^on comme une atteinte port 谷 e k son droit. 

M. Clunet. Messieurs, je vous demande la permission de vous fappeler ea 
quelques mots qu'il ne vous es^ plus possible maintenant de discuter cette 
question, apr^s le vote que vous venez de rendre sur I'article i. 

Et d'abord, vous faites dans vos rdunions du matin une besogne tres utile, 
qui coDsiste dans la preparation de votre ordre du jour. Ne viennent a la dis- 
cussion en stance publique que les questions qui sont port^es a Fordre du 
jour, et qui ont adoptees par votre rdunion pr^paratoire. 1^ matin , oil 
anrdte les questions qui doivent figurer au programme de la stance g^n^rale. 
Le but de cette proc^iire est d'^pargner votre temps. Tout ravantage de ce 
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syst^me sage et pratique serait perdu ， si Yon pouvait venir discuter a la stance 
pl^niere des questions nouvelles. 

Main tenant, rdpondant aux preoccupations de M. Romberg, j'estime qu'il 
ne vous est plus possible, apres avoir d^cid^ que la contrefaQon ^tait un ddlit 
de droit commun, d'apporter des restrictions et de dddarer que la poursuite 
ne pourra avoir lieu que sur la plainte de la partle l^s^e. Le droit commun, 
cest qu un d^lit peut ^tre poursuivi, soit par le miDistere public seul, soit sur 
la plainte de la partie l^s^e. En consequence, du moment que vous avez de- 
clare que la contrefa^on dtait un ddlit de droit commun , la partie publique 
peut poursuivre. 

Quant aux d^lits (Tune nature particiilifere, comme radult^re, que citait 
tout a rheure M. Romberg, le l^gislateur a dit express^ment que faction ne 
serait mise en mouvement que sur la plainte de la partie Us6e, On coinprend 
rintdrSt tout moral d'une pareille disposition; il a failu, pour que raction du 
ministere public Mt abandonn^e dans ce cas k i'initiative de la partie plaignanle, 
que la loi le d^clarat positivement. Cette restriction , vous ne I'avez pas pro- 
noDC^e ； done le mioist^re public aura le droit de poursuite. Au surplus, votre 
decision est sage; il importe qu une fois la fraude commise, le d^linquant ne 
puisse ^chapper au chdtiment k I'aide d'une transaction! (Approbation.) 

M. LE President. H ne me reste plus qu'a mettre aux voix la cinqui^me pro- 
position ： 

On doit asstmUer h la cmtrefafon la reproduction (Tune ceuvre d^art par Findustrie. 
(La proposition est adoptee.) 

M. LE President. L'ordre du jour est ^puise. Je dois pr^venir les inembres 
du Congres que nous avons d^cid^, dans la seance pr^paratoire de ce malin, que 
nous ne nous s^parerions pas sans nous &ire r^unis dans un banquet de bonne 
coofraternite. J'invite ies personnes qui veulent y prendre part a se faire ins- 
crire; il aura lieu le samedi 21 septembre , au Grand-H6tei. 

Demain, reunion pr^paratoire aux Tuiieries, a 9 heures du matin. 
La stance est iev^e a 5 heures moins un quart. 



STANCE PRl^PARATOIRE DU VENDREDI 20 SEPTEMBRE 1878 

A 9 HRURRS DU M ATIll , AU PALAIS bB8 TUILERIBS (PAVILLON DK FLORB). 



PRESIOENGE DE M. MEISSONIER. 



La s^nce est ouverte k 9 heures» 

La reunion decide que les questions suivantes composeront l,ordre du jour 
de la sdaoce qui s'ouvrira a 9 heures au Trocad^ro. 

I. 一 Doivent Mre assimil^ k la eontrefa^n kg r^rodactions ou imitations d'une 
oBuvre d，art par un art diffi^rent, quels que 8oient les proc^d^ et la matiire em- 
ploy^. 

(MM. Pataill 璽， Eug, PooatET, A. Hoard , Batz, Clvnet.) 

II. 一 En mad^re d'oeuvres musicales, les transcriptions et les arrangements , lore- 
qu，ils out lieu sans I'autorisation de i'auleur, sont assimil^s h la contrebgon. 

(MM. Batz, Eug. Podillet, A. Huard, Pataillb , Larozb , Clchbt.) 

III. 一 1* La cession d'one oeuvre d'art n'entrailie pas, par elle-m6me, le droit de 
reproduction. • 

(MM. Pataiixe, Bozebian, Glunet,) 
a° li en est ainsi, mime en cas de cession d，iine oeuvre dart k i'^tat. 

(MM. Hoard, C 環 kt, Ch. Lucas.) 

3。 Toutefois, le droit de reproduction se trouvera c^d^ avec rohjet d*arl lorsqu'il s'a- 
gira du portrait ou de ia statue de I'acqu^reur ou d'un membre de sa familie. 

(M. Cluwbt.) 

IV. 一 Le propri^taire de I'oeuvre d'art nest pas tenu de la livrer k i'auteur ou k ses 
h^ritiers pour qu'il en soit fait ded reproductions. 

(MM. A. HuARD, Pataille.) 

V. 一 Ne constitue le d&ii de contrefa^on que ['exploitation ou I'usage commercial, 
ou la livraison au public d'une reproduction artistique. 

(M.D06NEB.) 

VI. 一 Le droit de reproduction r^serv^ k rartiste n'implique point la faculty de re- 
produire foeuvre d^j^ c^dt^e sous la m^me forme artistique. 

(MM. Eug. D06NEB , Eug. PouiLLET, Glunet, Gh. Lucas, 
Gh. Thirion, a. Hoard , Larozb.) 

VII. — L'usurpation du nom de i'artiste sur une oeuvre d'art, limitation frauduleuse 
de sa signature ou de toul autre signe distinctif adopts par lui sont assimil^ k r usur- 
pation a un nom commercial et punies des m^mes peines. 

1. Pataille, Dogn^e, Eug. Podillet, A. Huabd, Clunst, 

Ch. Lucas , Laboze.) 
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STANCE DE CONGRfeS DU 20 SEPTEMBRE 1878. 

(PALAIS DO TBOGAD^O.) 



PRESIDENGE DE M. MEISSOMIER. 



SoHMAiRB. ― Adoption da proc^irerbal de ia «^nce pi^c^dente. 一 Adoption des deux amende- 
meDts concernant la contrefa^n. 一 La cession d ，！ jkb gbutbe b^abt bi<tra2nb-t-elli lb droit db 
REPBomiCTioN? Discussion: MM. Pataille, Pouillet, Huard, Fontenay, Coubio, Romberg, Do- 
gn6e, Boierian , Leighton. 一 Quid au cas de cbssior X l'^tat? Discussion : MM. Ronpberg , 
Ghioet, Lecooq , DodkI. 一 Qwd ss gasbii pobtbait ou db la stATOE mt l\cqcbreur? M. Clu- 
nel. 一 Dbfihition do d^lit db reproduction ； M. Dognee. 一 Db qoellb mahibiue boit s^bxercbi 
LE DROIT DB BBPRODDCTioN ？ Discussion : MM. Huard, Pataille. 一 Le dboit db bbpbodvgtion b 《- 

SBR" 1 l\bTI8TB IHPLIQUE-T-IL LA PAGULT^ D£ REPBOIkUIRB l'oEUYBE D^i cMe, 90US LA mAhb 

FOR MB ABTisTiQUE? DiscussioD : MM. LdPoze, Pataille, Dognee , Jumeile, Oonzei, Pouillet, Ro- 
chet, Ciunet, Romberg. 一 Usurpation do hom de l^rtiste, etc. 一 DipmiTioN de la propri^te 
AKT18TIQUB ； DiscusdoD : MM. Pataille , Romberg , Pouillet, Lecocq. 

La stance est ouverte a 9 heures 20 minutes. 

M. Charles Lucas, Fun des secretaires, donne lecture du proces*verbal de 
la pr^c^dente stance. ' 

Le procfes-verbal est adopts. 

M. LE President. II y a eu, sur la dernifere question discut^e hier et rela- 
tive a la contrefa— , deux amendements pr^sent^s ce matin ； ce sent les sui- 
vants: ' ' 

1。 Doivent etre assimilSes k la contrefagon les reproductions ou imitations (Tune 
oBUvre JCart par un art different, quels que soient les procedes et la matiere employh. 

9** En maiiere iceuvres muskales , les transcriptions etlea arrangemenU , hrsqu^Us 
out lieu sans rautorisation de Vauteur, sont assimiUs a la contrefagon. 

Je vais mettre aux voix ees deux pai:agraphesu 

(Les deux paragraphes, mis aul voix, sont adopt^s. ) 

Nous ahordons maintenant la septi^me queslion, qui est aiasi coague ： 

VII. 一 Ij'acquisition d'nne oeuvre d'art sans condition donne-t-elle k 
Vacqu^reuf' le droit de la reproduire par un proc6d6 <iaelconque? 

On a resoiu, ce matin, de.r^poBdre darns ce sena: 

La cession d'une oeuvre d,art n'entratQe pas, par elle-m^e, le droit de reproduc- 
tion. 
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Quelqu^un demande-t-il la parole ？ 

M. PouiLLET. Je demande la parole pour combattre la proposition. 

M. LE President. M. Pataille a d'abord la parole four d^fendre la proposi- 
tion dont il est un des auteurs. 

M. Pataille. Messieurs, la question n*esl pas nouvelle et je me bornerai, 
pour la poser, k vous lire quelques passages seulement d'une irhs petite bro- 
chure que j，ai publi^e en iSii , en opposition a la loi que i，oii pr^sentait a 
cette dpoque et qui portait precis^meat le principe contraire de celui que nous 
d^sirons voir adopter. Ce projet de loi contenait une proposition portant en 
principe que lorsque Fon vendait, cedait, doDnait ou l^uait une oeuvre artis- 
tique queiconque ， 】e droit de reproduction passait de piano k Facqu^reur ou 
au cessionnaire quelconque , et que rien* ne restait h fartiste, a 励 ins qu'il 
ne I'eAfc conserve par un acte formel. 

J，ai toujours souteau que cMtait rinverse quil fallait faire, et voici, Messieurs, 
comment je posais la question : 

Le projet de loi sur la propri^t^ litt^raire, pr^nt^ derni^remeot k la Chambre des 
d^put^s , diffik*e en quelques points de celui qui a 4%6 discut^ et adopt 谷 en 1889 par la 
Chambre des pairs; mais, comme lui, il pose en principe, dans V article i3， que le 
droit de reproduction par la gravure ou le moulage passe de plein droit h I'acqu^reur 
d，un tableau ou d'une statue, k moins d'une stipulation contraire. G'est sur cet article, 
ui , h la Chambre des pairs ， n，a pas m^me eu les lionneurs de la discussion , que je 
豸 sire appeler rattention , parce qu'il me parait contraire au principe fbudamental de 
la loi , contraire au droit de propri^l^ des autears , et naisible aux arts comme aux 
artistes. II me sera, je crois, facile de prouver qu，H faudrait le remplacer par tme dis- 
position diam^tralement oppos^e; mais pour cela il est indispensable de commencer 
par bien fixer fe point de depart, c'est-^-dire la nature et I'^lendue du droit des auteurs 
et des artistes sur leurs oeuvres. 

M. Pataille interrompant sa lecture. Nous avons discut^ ie principe de 
droit; je ne lis done pas tout ce qui avait trait a la nature m&me du droit ； je 
me borne a rappeler que, partant de ce point que c'est un droit de propridt^ 
sui generis, j'en coiicluais que ce droit reste a I'auteur, a moins qu il ne I'ait 
express 谷 ment aWn 么 

Lorsqu'en effet un artiste vend un tableau ou une statue, il ne vend qu，un 
objet materiel et non pas sa pensee; cette pensde lui reste, et il doit avoir ie 
droit de la trailer k nouveau. 

Je passe done ies d^veloppements dans lesquels j'entrais sur la nature du 
droit de Fartiste et j'arrive a la discussion mdme de la difficult^ qui ^tait sou- 
levee par rarticle pr^sent^ a la Chambre. La voici': 

Ce qu'il importait de constater, c'est que s'ii intervient une esp^e de contrat synal- 
laginatique entre Pauteur et la soci^td , le droit primitif de propri^t^ r^ide sur fau- 
teur, de telle sorte que si, h une certaine dpoque, son oeuvre tombe dans le domaine 
public, c'est par suite d'une veritable expropriation. D'ou la consequence que le droit 
de reproduction, qui n'est que I'exercice de son droit de propri^t^, nW jamais inherent 
a robjet materiel, et que non seulement il peut en ^tre d^tach^, mais qae m^me il reste 
k l，auteur tant qu'on ne prouve pas (ju'il Fait ali^n^. 
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Ed estril des ouvrages d'art comme des oeuvres litt^raires? l^videminent oui. U est 
dair, en effet, que les m^mes principes s'appliquent k la reproduction par la gravure 
ou le moulage, et que Fartiste ou I'^diteur qui vend une gravure ou uae statuette 
ne vend que i'exempiaire qu，il Jivre et non le droit de le reproduire. Aussi Far- 
tide 13 du projet dit-il : Que les aateurs de dessins, tableaux , cartes et ouvrages de 
sculpture auront seuls pendant ieur vie le droit de les reproduire par la gravure, Hm - 
pression ou le moulage. Mais I'article 1 3 porte qu'en cas de vente de rouvrage original 
]e droit exclusif de le reproduire par la gravure, le moulage outoute autre mani^re passe 
k Facqu^reur a moins d'une stipulation contraire. 

C，est cet article que je crois pouvoir critiquer comme contraire au principe fonda- 
mental de la ]oi et a I'int^r^t des arts et des artisiesr Voyons dabord sur quels motife 
il est fond 主 Voici commeat sest exprimd , dans son rapport, M. le vicomte Sim^n : 
ffUn dessin , un tableau , une statue constituent une propri^t^ mat^rielle que le Code 
civil a pu comprendre parmi ]es propri^t^s mobili^res. Elle passe enti^re d，un posses- 
seur k un autre; et, lorsquon a achet^ un dessin , un tableau ou un ouvrage de sculp- 
ture, on est devenu propri^taire d'un tout unique et indivisible. On peut en jouir seul, 
on peat le d^truire; on nen doit conmte k person ne , pas mftme a Fartiste qui I'a vendu. 
Ge serait attenter k ce droit ilHmit^ de propri^t^ que de s'introduire chez I'acquereur 
pour copier ou graver cet ouvrage , et le publier saos son autorisation. Aussi I'ar- 
ticle 13 du projet amende par la commission a-t-il pour but de consacrer ce droit 
exclusif de propri^t^ sur ies ouvrages des arts ， droit qui passe de I'auteur k I'acqu^reur, 
a moins (Tune reserve expresse ins^r^e dans le contrat de vente. 

ffCette disposition semble si naturelle et si cooforme h la raison quon eut pu croire 
quelle ^tait inutile, si des pretentions ^levees k ce sujet par quelques artistes ne la- 
vaient rendue n^cessaire. » 

C'est peut-^tre trailer un peu s^v^rement I'opinion adverse. Et d'abord constatons 
bien quH ne sagit pas le moins du moDde d'autoriser, au profit de I'artiste, une vio- 
lation de domicile. S'il n'a pas conserve un dessin ou une esquisse pour faire la gravure 
de son tableau , a moins de trailer le sujet de Doaveau, il se trouvera naturellement 
dans rimpossibiiild d'exercer son droit sans le consentement de I'acquereur.C'est la seule 
cons^uence qu'on en puisse tirer, etil n'a jamais question, de la part des artistes, 
de s'iDlroduire de force chez ies propri^laires de leurs ceuvres. La seule pretention 
qa\\s aient ^lev^e, cest d'avoir seuls le droit d'en autoriser ou d^fendre la reproduc- 
laon. Cette pretention est fondle sur ce que vendant un tableau ou une statue, ils ne 
se dessaisissent que de I'oeuvre mat^rielle et non de l，oeuvre iatellectuelle. Que cela qit 
paru irralionnel et m 纟 me ridicule a I'honorable rapporteur, on le con^oit, puis(jue , 
Diant le droit de propri^t^ des auteurs sur I'oeuvre intellectuelie, il part d'un principe 
diam^traiement oppos^. Mais pour ceux qui peDsent que les creations du g^nie consti- 
tuent une propri^t^ ind^pendante de i'objet materiel sur iequel elies se produisent, il 
est tout simple, au contraire, que ie droit de reproduction, qui n'est autre chose que 
I'exercice de ce droit de propri^t^, doive rester a faateur toutes les fois quil ne r 豸 suite 
pas des actes ou des circonstances que rintention des parlies a 6t6 de le comprendre 
dans I'alidnaiion. • 

A ]a v^rit^ ， il se pr^sentera assez fr^qiiemment que telle aura du 6tre la commune 
intention des parties ： car, si jamais on ne peut la supposer telle dans la simple vente 
d,un exemplaire imprim^, j'ai recoDDU que le plus souvent, I'alidnation du manuscrit 
entrainait I'id^e de I'ali^nation complete de roeuvre intellectuelle, et, par suite, du droit 
de reproduction. De ra^me, il pourra se faire que la vente dun dessin , et m^me d'un 
tableau , lorsque, par exempie, elle a lieu au profit (Tun graveur ou d'un iithographe , 
doive 6tre interpret^e comme alienation complete. Mais je dis que cela est beaucoap 
moins frequent que dans la vente d'un manuscrit; et cela se congoit ais^ment. Dans les 
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oeuvres litt^aires, tout ]e m6nte i^^side dans un trayail de fesprit, etie travail manuel 
n'est rien. Dans les a— te， 'au contraire, a la eooeeplion due an g^nie de I'artiste vient 
joindre une execution mat^rielie dont le plas on ie moins d*babi!el^ fait souvent la plas 
gFande partie du m^rite de i'oavrage. Or, si i'aequ^reur d，an manuscrit est C6ns^ avoir 
acquis le droit de I'impriniar, c'est'qu'en general te\ est le seal but que Voa. puisse se 
proposer, et le seul profit que i，on en puisse retirer. Mais celui qui achate un tableau 
ou une statue ocqaiert un objet d'ornement, dont la 'valeur r^dl^, r^idant dans Fcx^- 
ctttion, est md^pendante du droit de reproduction^. Geld est si vrai que rex^cution de 
la m^me id^e peut varier et prendre des formes diffi^renteb, et qu^, tion seulement 
Fouvrage peat ^tre difif(^eat s'il est dA a cm' autre artiste ， mais que celui m^me qiii a 
con^u et ex^cut^ tin tableau ou un groupe de sciilpture peut en faire un dessin ou 
une gravure; il peat le r^duire dans des proportions ieWes que ces oeuvres nouvelles ne 
soient que des reprodactions incompletes de I'oeuvre premiere , dont, le plus sou vent, 
'elles augmenteront ia valeur par ]a publicity qu elles lui donneroiit. 

Je crois done que c'est avec raison que ]es artistes disent qu'a" moins de stipulation 
contraire, ils ne doivent Aire census avoir Ci6d4 k Faequ 豸 retir (jvte la jouissance exclusive 
du tableau on de la statue quils lui ont Kvr^, et non ie droit d'expteiter h leur d^tri* 
ment une pens^e, une creation qui ne faisait pas partie de la vente. Si la loi se taisait, 
ce serait en ce sens quil faudrait, en cas de doute, interpreter rinfehtion dei parties. 
Aussi de nombreuses decisions judiciaires ont-elles appliqu^ en ce sens la loi de 1798. 
Je ne citerai qu'un jugetnent de i83a, qui r^ame parfaitement fa qaestion : 

M. Destoaches ， apr^s avoir vendu deux tableaux h un amateur, c^da Ie droit d'en pttblier 
les tilboffraphies k un ^diteur qui ies livra au commerce. De la , piainte en contrefa^n de 
la part du propri^taire, qui sou lint devant le tribunal que M. Destouches, n'ayant fait 
aucune reserve en lui vendant ses tableaux ， lui avait n^cessairemeni^ transmis le (h*oit 
exclusif de les graver : mais ses pretentions furent repoass^fes par ]e jugement satvant ： 
一 frAtteoda qii'il 6st constant, en fait, que Destoueoes a vendu h N...ie8 deux tableaux 
dont s，agit， sans stiputer aacune reserve; mais attendu que le droit de graver n'est pas 
un accessoire du tableau vendu; que le peintre resle propri^taire de sa pens^e, et libre 
de la reproduire par touB les inoyens qui lui semblent convenables , mm mire enut 
droits de propriete de I'acqtfereur ; - ^ qu« Fesqnisse poavant servir aussi k graver le 
sujet, I'acqu^reur de cette esqui^se pourrait, comme celui da tableau , pr^tendre un 
droit de gravure; 一 que h peintre est int^ress^ k ce que son tableau ne puisse ^tre 
reproduit par le fait d'un tiers, sans son aveu, et par un artiste qui ne serait pas de 
son choix, 一 d^boute N... de sa demande. » 一 Les m^mes principes ont 6t4 consa- 
cr^s au sujet du tableau de la Batailk d^Austerlitt, de M. Gerard , et du tableau des 
Moissonneurs , de Leopold Robert. 

Leg r^acteurs de I'articfe is du premier projet {aujourd'hui article i3) avaient eu 
I'intention de pr^venir ufie des difficult^ qu'iodiqne ie jugement qtieje viens de ritei% 
en disant que le droit de reproduction suivrait I， original, C'est m^me, je crois, ce qui 
a emp^ch^ de voir I'anomafe que pr^sentait cet article avec le pr^c^dent. On est parti 
du poiot que tout ^tait concentre dans cet original, I'id^ cOdime lex^cution , et que 1& 
reproduction ne pouvait avoir lieu sans lui. Mais un artiste ne peut-il done pas repro- 
duire sa pens^e dans un genre different, et ciette reproduction, quoique fiddle pour les 
poses , les attitudes, les expressions, ne c<mstituera-t-elle pas Dne oeuvre nouvelle? Ne 
sait-on pas d'aiileurs que Je plus souvent le tableau qui, par son importance^ devifetit 
roriginal, n'est qu'une seconde ou troisi^me execution d'une id^e d^j^ congue et ex^ 
cut^e, soit dans nn genre difiKfent; soft dans de phis petites diittensions? Ne sait-oii pas 
que la statue en marbre ou en bronze nest jamais qu'une reproduction du v^itabte 
original qui ordinairement reste enlre les mains def artiste? 

M. le rapporteur, dans ]e passage que j，ai cit^, dit que iorsquon achete un tableau 
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0U an ouvrage de sculpture, on devient proprit^taire d'un toujt uaique et indivisible. 
Les expressions ont ^videmment mid traduit sa peos^; car, ygalement comme de fait, 
le droit de reproduction n'est jamais ioh^rant h I'oeuvre mat^rielle; cela est si vrai que 
sa dur^e est imiquement caleuMe sur la vie de I'aateur et qua racdde. i3 lai-^n^ine 
suppose aTartiste la faculty de Yen detacher en se le r^sarvant. Toute la question est 
done de savoir s'il faut ltd imposer cette r^erve, ou s'il ne faajt pas, au contraire, 
pour rester cons^queot avec le principe de prppri^t^ et le droit de reproduction reconnu 
par rarticle i a ， dire que ce droit lui restera ， k moins quil ne r 豸 suite des actes ou des 
circonstances qu'il i'a ali^u^. 

Sans doute le l^islateur est Ubre d'admettre des exceptions aux principes qail coo- 
sacre; mais je crois que le premier besoin d*une loi est de reposer sur des bases iarges, 
sur nn principe bien arr^t^, et qu'il ne faut introduire des exceptions que lorsqu'elles 
sont jag^es indispeDsables, ou tout au moins d ，！ me haute utility. Or, en &it, je ne crains 
pas de dire que cette dbposition de I'artiele 1 3 est tout aussi nuisible aux arts qu'elle 
est cimiraire k Viaiir&i et k la gloire des artistes. 

Ainsi, on ne juge pas toujours immi^diatenieat de feffet que produira une oeuvre 
d'art; le jugement du public, ou des circonstances que rarllste n'a pas pu pr<Jyoir, 
peuvent lui faire ddairer que son ceuvre ne regoive pas une plus grande publicity ； et s'il 
est que]qaefois important pour lui et pojur sa r^utation de pouvoir tirer de sa creation 
un profit nouveau el diflG^rent, oude la faire connaitre par la reproduction, il est sou- 
vent tout aussi important que personne ne puisse, sans son aveo, publier une oeuvre 
qu'ii Ba pas cr^ dans ce but, ou qu'il ne trouve pas digne de son talent. En admet- 
tant ffl^me quil s'agisse d'un ouvrage d，un m 谷 rite inconteslable, qui done, autre que 
iai) peat juger de i'opportiuiit^ de cette publication, choisir Tardste qui devra en ^tre 
charg^, en surveiller fex^cution? N'est-il pas k craiiidre, pour I'int^r^t des arts comme 
pour celai des arlistes, que la speculation « qui nerespecte rien, ne d^figure et ne pros - 
titue son oeuvre? En veat-on un exemple eatre mille? J'en appelle k ceux qui out ad - 
mir^ k Versailles la statue de Jeanne d'Arc; ont-ils dans ce$ statuettes, que Von a ven- 
dues comme des reproductions, retrouv^ one seule des quality de roriginal? Et ceux 
qai ne root pas vue peuvent-ils, avec ce» pi^tendues imitations, se former I'idSe d，ime 
OBuvre tout a la fois si simple et si belle? 

G，est aux artistes, dira-t-oD , a pr^venir ces mooov^uieiits, ea se r^rvant le droit 
de reproduction. Mais poiirqaoi ne pas imposer plut6t k facqu^aur I'obliffaiion de le 
slipuler h son profit? La plupart da temps, ce dernier ne tient pas h un droit doDt il 
nenteod pas se servir, landis que toujours, m^e en laissant de c6t^ i'int^cit p^u* 
niaire, ii est de la plus haute importance pour 1 artiste, sinon de conserver le droit 
exclasif de reprodaction, du moins de ne pas c^der indietinctement la faculty de graver 
ou r^duire son oeuvre sans sa participation el sans son aveu. G'est la un droit exorbi- 
tant et en dehors de 1， usage, que Von aurait le plus grand tort de confi^rer de plein 
droit auK acqudreurs successifs d,une oeuvre artistique; d'autant que le plus sou vent, il 
sufiSra de demander k l，artiste rautorisation de pablier. son oeuvre, pour quit s'em- 
presse de la donner gratuitement, si ie mode de publication lui paralt appropri^ k 
lonvrage, et si Tartisle qai en est charg^ pr^ente des garanties suffisantes pour une 
bonne exdeation. II est done tout aussi important poar les arts que pour la reputation des 
artistes qu'ils reslent, h moins d'une alienation formeile, &euls arbitrea de Fopportunii^ 
et du mode de publication de leurs ceuvres. Or, si tel est I'int^^t g^n^ral, s'il est vrai 
qae poor ne pas compromettre I'avenir, les artistes seront dans la n^essitd de faire 
cette reserve dans la presque totality des ventes, ne vaudrait-il pas mieux imposer aux 
qaelques acqu^reurs qai d^irent obtenir le droit de reproduction d'en stipuler formd- 
lement ia cession h lenr profit? 

N*est-il pas irrationnel, en eifet, de poser en r^gle g^n^rale ce qui doit itre et n*a 
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jlisqu*ici qu'exceptionnel? Je sais qu'il a 4i6 jug 豸 que rartiste perdait son droit sur 
les (Buvres destinies k des monuments oa h la liste civile. A ceia je r^ponds d'abord 
que si jusqu ，& un certain point, je comprends la premiere exception qui fait tomber 
Foeuvre dans le domaine public, je repousserai la seconde qui conffere, non an public, 
mais h la Hste civile ， un droit qu'eUe n'exerce pas per elle-m^me. D'aiUeurs ， quelqne 
opinion que l*on ait sur ce point, il n,en est pas rooins vrai que ce n'est qn ，& titre 
d exception que cela a ^t^ jug^ ainsi, et que depuis la ioi de 1798 une jurisprudence 
constante a maintenu, en cas de doute, le droit de reproduction aux artistes. 

M. le Ministre de riDstruction pablique dit, dans son expos^ des motifs du nouveau 
projet, que les raisoDs donn^es par ies artistes n,ont pas paru suffisantes pour sortirdu 
droit commun; j'ai'r^pondu d'avance k cette objection en prouvant que, pr^cis^meat 
pour les creations Ktt^raires ou artistiques, ]e droit commun est la propri^ft^ de Vau- 
teur. En veut-on une derni^re preuve puisne dans le projet de loi lui-m^rne? Ce droit 
de reproduction que I'on traite comme un accessoire de I'oeuvre mat^rielie , ef que ron 
fait passer de plein droit a racqu^reur, est uniquement calcuM quant k sa dur^e sur ia 
vie de rartiste. N*y a-t-il pas d^s lors ime anomalie choqnante k Ven priver lorsqu'il De 
i，a pas formellement ali^n^? 

Si nous suivons le projet de Ioi dans son execution , les inconv^nients sepr^senteDt ^a- 
iement en foule. Ainsi il force les artistes k faire des actes pour la vente da moindre 
ouvrage ， comme s'il s'agissait d'un immeuble. Au 】ieu de laisser aux acqa^eurs l*obli- 

Sation de prouver qu'oulre ia propria du tableau ou de la statue ， ils ont acquis ie 
roit exdusif de reprodaction , c'est aux artistes, qui se dessaisissent de Pobjet ma- 
teriel , qu'on impose ，a n^cessit^ de r^diger et conserver un acte pour prouver un fait 
n^gatif et ^tablir qa'iis n'ontpas ali^n^ le droit incorporel de reproduire ia m^tue pens^ 
dans un genre diffi^rent I 

N'esl-il pas a craindre que de pareils actes ne s,— rent? N*y a-t-il pas lieu de pen- 
ser que Tacqu^reur d'une oeuvre artistique, qui aurait ^gaiement acquis ie droit de 
reproduction , mettra plus de soins k la conservation d,un acte qui dtablit IMtendiie de 
son acquisition? Cette conservation n'est-elle pas plus facile pour iui, qui poss^de un 
objet materiel ， que pour I'artiste , qui n*a conserv^ que la propri^t^ de sa pens^e? D'ail- 
leurs, dans la plupart des cas, les faits, les circonstances qui ont accompagn^ la vente, 
Fexercice du droit, le silence de )*artiste ne suppl^eront-ils pas h i'absence cTune recon- 
naissance forme! le? Pour rartiste , au contraire, la prdsomption legale une fois dtablie 
contre lui, il n,y aura plus que la presentation d un acte qui pourra prouver son droit. 
II suffira souvent, en eflPet, que I'oeuvre ait changd de mains, pour que ]ui ou ses h^ri- 
tiers se trouvent comptetement desarm^s contre Te nouveau d^tenteur, s'ils n'ont pas un 
acte rdgulier et enregistr^ h lui opposer. Et, cependant , pour ne citer qu'un cas eotre 
miHe, comprend-on combien il serait ridicule et par consequent impossible que celui 

3ui, par exemple, fait bommage a un ami d'une de ses oeuvres, iui fasse signer un acte 
e reserve? 

Ce n'est pas tout, et je (ermine par cette observation, parce qu'elle me parait a eile 
seule devoir entralner le rejet da principe pos 谷 dans rarlicle i 3. La loi aura pour r^- 
sultat de tromper le public; car elle autorise ia creation de vdritabies contre-lettres op- 
posaUes a des tiers. Je m'explique : on pose en priocipe que Ie droit de reproduction 
est I'accessoire de I'objet d'art; mais admettez ia mauvaise foi du ddtenteur qui veat 
le revendre , ou tout simplement que i，ouvrage soit vendu apr^ avoir chang^ de mains : 
le Douvel acqu^reur, confiaat dans le principe consacrd par la loi ， croira avoir acquis 
^galement le droit de reproduction ； il fera des frais de gravure ou de moulage cons"* 
ct^rabies , publiera Foeavre , qu'il avait tout lieu de croire avoir acquise avec ses pr^ 
tendus accessoires ； et, cependant, que pourra-t-il r^pondre h. f artiste ou & . ses Wri- 
tiers qui lui exhiberont racte de r^erve ？ 
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Je n'ai pas chang^ d'avis depuis cette ^poque, quoique quelques arrets 
m'aient donn^ tort, ou plut6t aient interpr^te autrement la legislation exis- 
tante. Mais lorsqu，il s'agit de poser les bases d'une legislation generate ， les 
principes reprennent leur droit, et j，ajoute que rintdr^t des tiers vient ici a 
rappui du droit. Lorsqu'en effet il y a eu plusieurs cessions successives, 
on ne sait plus a quoi s'en tenir; car celui qui a achet^ de seconde ou troi- 
sieme main va croire qu'il a achet" le droit de reproduction , tandis que l，ar- 
tiste aura en poche, ce qui pourra Atre ignor^ par les derniers acqu^reurs^ une 
reserve absolue qui le primera. 

Si vous admettez, au contraire, que le droit de reproduire devra fitre con- 
sign^ sur un acte sdpare, celui qui aura achet^ je tableau, avec droit de repro- 
duction ^crit, aura bien soin, soit de le coller derriire le tableau , soit de le con- 
server pr^cieusement dans sa caisse et d'en justifier dans chaque vente; car la 
vente du tableau , dans ce cas， s'augmentera de la valeur du droit de repro- 
duction, tandis que, dans le commerce, il y a des tableaux ou des statues, des 
oeuvres d'art qui ont pass^ dans vingt mains differentes. Eh bien I ces vingt 
personnes, a un moment donnd , auront pu croire quelles avaient le droit de 
reproduire , quand le contraire ^tait la v^rit^, puisque rartiste aura conserve 
dans sa poche la negation de ce prdtendu droit. 

Je crois done que rintdr^t des arts , comme celui des artistes, veut que le 
droit de reproduction reste a rartiste , sauf aux acqu^reurs k stipuler qu'il 
leur appartiendra, et alors chacun saura r^tendue de son droit. 

M. PouiLLBT. Messieurs, la proposition qui voas est en ce moment soumise 
est assur^ment la plus grave de celles que vous ayez a r^soudre. Elle int^resse 
directement la propri^t^ des artistes, et, pour ma part, je regrette qu'il n'y ait 
pas parmi vous ud plus grand nombre d'artistes, pour que cette question puisse 
^tre discutee en pleine et enti^re connaissance de cause. 

Permetlez-mod, Messieurs, de vous presenter, quoi qu'il en soit, quelques 
observations en termes aussi brefs mais aussi clairs que possible et de com- 
batlre la proposition qui vous a M pr^sent^e. 

Vous avez bien compris quel ^tait, si nous prenons ia France, par exempie, 
quel 豸 tait, dis-je, IMtat de notre jurisprudence a I'heure oil nous parlons. 

II est un point sur lequel nos tribunaux frangais a'h^sitent jamais : ils (In- 
cident mvariablement que rartiste qui a vendu sans reserve son oeuvre d'art a, 
par cela m^me, renonc^ au droit de reproduction, qui constitue sa propri^t^ 
artistique. 

Aiosi, uo individu achate une oeuvre d'art; 一 il ne faut pas nous dissimuler 
qu*aujourd'hui, a Uheure ou.dous parlons, les, tribunaux (Incident dapris le 
droit commun. Je vais vous montrer en deux mots que la vente sans reserve , 
en(endez-le bien, de cette oeavre d'art, emporte, de la part de i artiste, re - 
nonciation a sa propri^t^ artistique, cest-a-dire h son droit de reproduction. 
(NonI nonl) 

Voila, Messieurs, ce que la jurisprudence decide k Fheure actuelle. II ne 
s,agit pas encore de savoir dans quel sens nous devons nous decider; je ne 
vous fais en ce moment qae Fexpos^ de la question : voiia ce que la juris- 
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prudence fran^aise decide, ne vous y troippez pas; la vente, sans reserve, 
d'une oeuvre d'art entraine pour Facqu^reur 】e droit de reproduction, qui, par 
la renonciation implicite de l，arliste， passe aux mains de racbeteur; voila ]a 
jurisprudence, et la jurisprudence, pour se decider ainsi, pour dire que cest 
ie droit commim, dit quen effet, cest un principe de droit que raccessoire 
suit Ie principal, et, dans ce cas, Messieurs, la jurisprudence considfere comme 
etant ie principal roeuvre d'art eile-m^me, parce que, dit-elle, ie droit de re- 
production ne peut pas s'exercer d，une mani^re utile sans la possession de 
roeuvre d'art. 

Dans rexcellent rapport qui vous a it/6 pr^sent^ par rhonorable secretaire 
g^n^ral , M. Huaitt, on faisait a cela diverges objections. On disait : Mais re- 
marquez done les consequences arbitraires de pareilles decisions; on va 
pouiller les artistes d'un droit qui est souvent beaucoup plus pr^cieux que ie 
droit de propridt^ de Vceuvre elle-m^me, puisque ie droit de reproduction 
vaut quelquefois autant, vaut souvent plus, disait m^me M. Huard dans son 
rapport, que roeuvre d'art consid^r^e comme objet mobilier et materiel. 

Et M. Huard ajoutait : Voyez quelle est la gravity des consequences au 
point de vue de fart lui-m^me I En effet, si cest Facqu^reur qui choisit celui 
qui fera la reproduction, il pourra faire des reproductions qui seront tout k la 
fois indignes et de l，artiste et de roeuvre. 

Voila , Messieurs, les deux objections que nous avans trouv^es dans Ie rap- 
port de M. Huard. 

£h bien! Messieurs, a cela la jurisprudence r 豸 pond ： II suffit que les artistes 
soient parfaitement avertis de ce qu est le droit commun ； sils savent ce que 
c'est que le droit commun, il ne leur sera pas bien difficile, lorsqu,ils feront 
une vente d'une de leurs oeuvres ， de r^clamer en mdme temps une reserve et 
de dire que le droit de reproduction reste leur propriety, et quiis ne vendent, 
par consequent, que I'objet consider 豸 en lui-mSme et sans le droit de repro- 
duction. 

II est vrai, Messieurs, que noire Eminent president, dans son cbarmant 
discours d'ouverture, a fait lui-m^me quelques objections. II vous a dit : 
Mais, voyez done, nous autres artistes, dans quelle situation nous sommes I 
Un amateur entce un jour dans notre atelier; ii veut acheter notre oeuvre, 
et cet amateur qui se prdsente , cest une occasion, c'est une occasion quelque- 
fois. inattendue; nous le saisissons au passage , comme on saisit {'occasion ； et 
si l,on ne le saisit pas'au passage, si I'on parie a cet amateur, a cette occasion 
person nifi^e dans ramateur, d'un notaire et cTun contrat, il s，en ira peut-* 
^tre. N'imposez done pas un contrat k cet artiste qui trouve ainsi sur son pas- 
sage cette occasion et cet amateur. . 

S'il fallaii un coDtrai et un notaipe, je eomprendrais robjedioo; mais au 
moment m^me oi!i I'artiste re^it ainsi la visite de cet amateur, au moment 
m^me oA il fait la vente de son oeuvre d'art, ii y a toujours une question p^cut- 
niaire qui se ddbat; on s'entend sur un prix, prix qui est souvent au-dessous 
du m^rite .de roeuvee; mais pour constaler le payemeot de ce prix, famateur 
demande necessairement un re^u. 

Eh bien I il jmffit, pour, nous mettre ious d'accord, que rartiste, dans ce 
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re^u qu'H ost oblig^ de donner en ^change.,. (Reclamations) insure une re- 
serve et qu'il dise : excepU le droit de reproduction. Cela, Messieurs , je vous I'at- 
teste , sulBrait parfaitemeot. (Nouvejles reclamations.) 

Un Membre. Cela remp^oherait de vendre. 

M. PouiLLKT. Vos inter rap lions. Messieurs ， ne parnennent pas jusqu^a moi 
et je ne .puis y r^pondre. Si je les eotendais, j y r^pondrais, soyez-en sArs. 
Mais permettez-moi de continuer ma discussion ei de d^velopper mes argu- 
ments. 

Je Tous affirme, quant a moi, avant le v<£u que Yoas «Uez ^mettre et qui 
sera vraisemblablement contraire a ia disposition que je vous propose, avant, 
dis-je, que ce voeu ne devienne une r^alitd et ne passe dans la loi, je vous 
affirme V di»-je, que vous resterez encore loDgtemps , croyez-moi, sous I'em- 
pire de la jurisprwieiice qui nous r^git encore aujourd'hui, et， si je vous parle 
ainsi , c'est que je tiens a vous ^dairer. Permettez-moi de vous le dire, ― et 
croyez bien que si jo vous parle a^si c'est par exp^rienee , 一 si , daas le regu 
que vous donnerez, yous metiez la reserve que je vous dis, elle sera toujours 
accept^e par les tribunaux et alors ia jurisprudenoe cfaangera. 

Eh bien, vous ^mettrez un voeu qui sera different de celui qui, quant a 
moi, me paratt ^tre dans la \6ni4^ mais soyez n^anmoins certains que les ob- 
servatiens que je 'vous pr^sentO' sont ie r&uitat de Fexp^rience et que ma 
proposition nous donnera une arme dont vous pourrez vous servir pour vous 
d^fendre centre ceux qui voudraient vous ddpouiiler de votre propridt 么 

VoilJi les objections que M. Huard a pr^sent^es dans son rapport; je vous 
ai donn^ la r^ponse quy fait la jurisprudence. A moo sens, elle est d^ja 
bonne. Mais abordons la discussion et allons plus loin. On veut que vous 
emettiez ce voeu que, lorsqu'ufi artiste vend une oeuvre d'art sans reserve, il 
reste n^anmoins propria taire du droit de reproduction. 

VoiX NOMBREUSES. Ouil Ouil 

M. LE Pr^sidbnt. Veuillez, Messieurs, laisser Forateur continuer. 

M. PouiLLET. On YOUS. demande d'emettre ce voeu que, lorsque Fartiste 
vend sans reserve son oeuvre d'art, il reste, envers et contre tous, propri^fcaire 
du droit de reproduction. 

Permettez-moi) Messieurs, de ypus. £aire remarquer une chosfe : ce principe 
qu'on vous demande de consacrer, ce voeu qu on vous demande d'dmettre, il 
ny en a pas un de vous qui le.puisse accepter dans sa g^n^ralit^, et ce prin- 
cipe, ce voeu suhit D^cessaireiuent de3 restrictions. Ceis restriclions, ces de- 
rogations, je vais vous leys exposer. 

Voiii, par exempie^ un artiste qui fait le portrait, fe buste d'un individu; 
esl-ce que, dans ce cas, vous admettrez que I'artiste reste propri^taire du 
droit de reproduction et qu'il puisse faire la reproduction de ce buste, de ce 
portrait, sans I'autorisalion de celui que reprfseftte ce portrait ou ce buste? 
Voire section ne l，a pas a^n^js et eile.a appoit^^au principe une premiere d^- 
rc^atioD : c，e&t quie,. lor^qu'il s'a^ira d，ua portrait, d,un buste, et ron disait 
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m^me dans ia section, d'un portrait de famille , ni ce tableau de famille , ni ce 
portrait, ni ce buste ne pourront Hre reproduits par Fartiste qui, dans ce cas 
special , n'aura pas la liberty d'exercer son droit de reproduction. Allons encore 
plus loin. 

Lorsque vous vendez , vous ne vendez pas toujours k un amateur ； vous 
vendez souvent a un spdculateur, a un marchand. Eh bien? lorsque vous vendez 
k un marchand , croyez-vous, Messieurs, que le marchand achfetera simplement 
Fobjet' d'art? Non; et dans ce cas-la, vous favouerez vous-m^mes et aotre 
iilustre president vous le disait , vous faites un trait 谷 (il est bien entendu que 
le marchand vous achate a un prix qui ne compense pas toujours pour vous 
le profit p^cuniaire que fait le marchand). Dans ce cas, dis-je, le marchand 
achate votre droit de reproduction , et jamais il nach^terait votre oeuvre pour 
elJe-m^me; il l*achfele pour la reproduire, pour la Jeter dans le commerce , il 
en fait une affaire d'argent. Alions plus loin encore; voici une autre dero- 
gation : 

M. Pataiile reconnaissait tout a rheure qu il y avail une exception a faire, 
pour le cas oi!l un artiste execute une statue qui doit dtre plac^e sar un mo- 
nument, sur une place publique; dans ce cas, il reconnait la derogation n^- 
cessaire. 

L，un de vous, M. Landelle, qui n'est pas le premier venu, dit (Tune fa^oa 
plus g^n^rale encore que lorsqu'un objet est achet^ par rEtat il y a perte pour 
{'artiste de son droit de reproduction qui passe a T^tat, c*est-a-dire au domaine 
public. 

Vous voyez done bien que le principe n'est pas aussi absolu que vous sem- 
blez le croire,quil subira forc^ment des exceptions et que, pour vous-memes, 
il vaut mieux rester dans le droit commun, dans la ioi g^n^rale ， avec la faculty 
pour vous de faire reserve du droit de reproduction , que vous perdrez quel- 
quefois. 

Notre iilustre president nous disait dans son discours d'ouverture que vous 
^tes des mineurs. Je n，en crois rieni Vous ^tes des hommes en m^me temps 
que des artistes I II faut vous apprendre vos droits afin que ， quaiid vous trai- 
terez , vous traitiez en connaissance de cause. Ce n'est pas en vous faisant 
prol^ger par une loi special e qu'on vous ^clairera ； dclairez-vous vous-m^mes , 
c'est 1^ qu'est la v^rit^ I 

Je crois done que le systeme qu'on vous propose est beaucoup trop large, 
paisque nous serous obliges tout a rheure d'y apporter nous-m^mes des res- 
trictions. 

Entre la legislation existante, qui vous parait odieuse, etle systfeme que vous 
proposez, qui me parait trop large , cherchons uq syst&me intermdcliaire et 
voyons d'abord s,il est possible de d^finir le contrat qui se passe entre farliste 
et la personne qui achke; car il y a un contrat . . • Quel est-il? Le voici . . . 
(Bruit.) 

Une voix. II n'y a jamais de contrat! . . . 

M. PouiLLET. Lorsqu'un amateur se pr^sente pour acheter une oeuvre d'art, 
quest-ce qu'il croit acheter? Une oeuvre unique; il en est, par consequent, ja- 
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loux. Vous allez voir qu'il y a encore ici une exception k la solution que i'on 
vous propose. L'acheleur entend que I'artiste ne pourra pas reproduire , m^me 
par son art, ia m^me composition; ce sera done un principe de loyauM, de 
probite artistique pour I'artiste de ne pas refaire la m^me composition. 

Si ce principe est vrai, nous arrivons alors tout pr&s de la solution que je 
vais vous proposer. S,il est vrai de dire que i'artiste qui a vendu sa composition 
s'interdit de la refaire, est-ce que nous n'arrivons pas a pr^ciser qu*il ne pourra 
pas,' en fait, la reproduire? L'homme qui a achet^ nne oeuvre d,art et qui veut 
la garder unique n,a pu consentir a ce qu'elle fAt reproduite meme par voire 
pinceau si vous 6tes peiutre, par votre ciseau si vous 6tes sculpteur, par voire 
burin si vous ^tes graveur. •Croyez-vous done, iorsqu'il vous a achet^ votre 
ceuvre et qu,il I'a dans sa gaierie, qui! lui plaise que vous accordiez a un 
autre le droit de faire une reproduction non plus m^me par votre art, mais 
par des arts inKrieUrs, la lithographie et m^me la chromolithograpbie , pour 
I'appliquer sar un ^ventail , sur des porcelaines ou sur tout autre objet?Coin- 
bien de charmantes peintures avons-nous vu reproduire ainsi ？ Croyez-vous 
qu un acqu^reur serait enchant 豸 de cette fa^OD de proc^der, et ne pensez-vous 
pas qu，ii y aurait la une atteinte porlde k ce grand principe de la probity artis- 
tique dont je vous parlais il y a un instant? N'arrivez-vous pas d^s Ioks k cette 
consequence , a savoir que ， si vous poss^dez sans reserve le droit de repro- 
duction , vous ne pouvez , en somme, Texercer sans I'autorisation de celui qui 
vous a achet^ votre oeuvre? 

Voici done la formule a laquelle je vous demande de vous rallier : 

En cas de vente sans r^rve de son oeuvre , 1 artiste ne peat exercer son droit de re- 
production quavec l，autorisation de I'acqu 谷 reur. 

Remarquez-le , cette formule a ravantage de iaisser intact votre droit de re- 
production et de mettre au-dessus de tout soup^on votre probity artistique, 
puisque vous vous obligez k demander la permission de lacqu^reur. 

Quand je vous ai parld tout a Fheure de ces productions qui n'ont pas le 
caract^re artistique, vous ^tes-vous rappele toutes ces ravissantes peintures 
que nous avons vu passer d^natur^es dans tout le commerce? de telle sorte 
que cette oeuvre admirable, jetee par une multiplication illimit^e dans le pu- 
blic, perd toute sa valeur, ou tout au moins beaucoup de sa valeur. 

Done le droit de reproduction est a vous; il vous appartient, je vous le 
concede, je vous le reconnais d'une fa^on absolue, vous pouvez vous en rd- 
server fexercice sans restriction ； mais je vous dis que, si vous n'avez pas fait 
de reserves , vous le poss^dez sans doute , mais sous une forme en quelque 
sorte platonique, car vous ne pouvez pas, vous ne devez pas I'exercer sans 
consuller racheteurl (Rumeurs, bruits divers.) 

J'entends, Messieurs, que cela vous paraft tout d'abord extraordinaire ； 
mais il n'y en a pas moins 1^ un principe vrai. Je suis convaincu que, quand 
vous aurez s^rieusement r^fldchi a ce sujet, vous reconnailrez la justesse de ce 
que je vous dis, sinon absolument, du moins pour la plus grande partie ； 
vous en viendrez insensiblement k vous ranger Ji mon avis. Vous le sentirez mieux 
encore lorsque vous verrez que, dans la discussion qui a eu lieu ce matin, 
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voire commission a 6i6 obligee d'admettre certaines derogations que voire 
section a accept^es. 

Apris avoir voulu poser un principe trop absolu, vous serez obliges d,ad- 
mettre aussi des exceptions; ne vaut-il pas mieux par suite adopter un sys- 
teme inferinddiaire et qui concilie tous les autres? 

Voila, Messieurs, les observations que favais a yoqs faire ； je les ai faites 
avec conviction, et j'espere qu'elles parviendront jusqua vog oreilies. (Appiau- 
dissemenls et Jinruite,) • . 

M. A«. HuABD. Je voug demands, Messieurs, la permission de r^pondre a 
mon honorable contradicteur, Je le suivrai pas a f)as dans son argumentation. 
Sachantqu^il rencontrerait ici de nombreux adversaires, il a senti le besoin de 
placer sa th^se sous la protection de la jurisprudence, et il a pense que ce 
serait pour lui un pr^cieux appui. Je dirai d'abord A ce pnppofi que la juris- 
prudence a beaucoup vari^ et que, peudaat longtemps, ou 9 reconnu que， 
quand un artiste, 6n c^dant son,<£UYre， oe s'^tait pas expliqu^ sur le droit de 
reproduction, c^tait iui qui le conservait., Ce n'esi qu au bout d，uD temps 
assez long qu'il s'est produit un revirement. On a c\i6 un arrfit de la Gour de 
cassation qui a d^cid^ en 18 厶 2， contraireuieot k la jurisprudence admise 
jusqu'a ce moment , quie, dans ie silence du contrat, le droit de reproduction 
passait a racqudreur. Get arr^t a ^t^ robjet de irhs nombreuse^ critiques, 
comme je I'ai dit dans mon rapport, mais il faut recoimaitre cependani 
quactuellement la jurisprudence est dans ce sens. M^gr^ tout mon respect 
pour les decisions de la magislrature , je trouve que cette solution est fsicheuse 
pour I'art et pour les artistes. Beaucoup de personnes pensent comme moi. 
C'est pour cela que nous demandons que la question soit traneh^e par la le- 
gislation. Nous demandons qu'a ravenir la loi dise (Tune fa^on formelle que 
le droit de reproduction restera entre les mains de i，artiste， a moins de stipu- 
lations contraires. 

Quelle est done. la raison que la jurisprudence a donn^e pour son tenir.une 
th^se conlraire a la ndtre? M. Pouillet nous le disait il ny a qu，un instant; 
c'est ceHcTci : que le droit de reproduclioD est un accessoire de robjet mate- 
riel , et que raccessoire doit suivre le sort du principal. Done, quaod le prin- 
cipal passe entre ies mains de l!acqu^reur, le droit de reproduction, doit ]e 
»uivre et I'acqompagD^r. 

C'est une raison , qu'ou mepermette de le dire, lualgr^ rautarit^ des ma- 
gistrats qui en out ainsi decide, , qui manque coropl^tement d'exactitude. II 
n'est pas vrai qui! y ait Ik un accessoire de robjet principal ； la y^rit^ est 
quH y a deux droits dsstinctS) qu'il faut bg, garder soigBeu&ement de 攀- 
fondre. 

11 y a d'abord un objet liaatdriel , tableau ou statpe, qui constitue une pro- 
pri^td p^rticuji^re et ,qui.p^rira up jour comme p^risseut toutes les cboses de 
ce monde. 

.Mais y y a, k c6i6 de cela, un droit special et particulier a.rartiste.: c'est 
le droit de , reproduction ide son oeuvjre; ce droit .est imp^rissable; il survit it 
robjet materiel et existe encore qus^nd . le tableau, au la statue a ^t^ d^truite 



par ie temps. II y a done deux droits, et il n'esl pas vrai que le droit de re- 
production soil un accessoire de I'autre ； je pourrais vous citer de nombreux 
exemples pour yous d^montrer que, irhs souveat, ia yaieur du droit de re- 
production a St 豸 sup^rieure a la valeur du droit de propri^te mat^rielle; les 
artistes qui m'^coutent le connaissent mieux que moi; il ne faut done pas 
dire qu en livrant un objet d'art vous livrez en m^e temps, eomme acces- 
soire, le droit de 1« reproduire. 

Je ne m'arr^terai pas plus longtemps sur cejt argument, et je passe au se- 
cond argument sur lequel M, PouHlet a insist^. 、 

II vous a dit : En tout cas, il suffit que rartiste soil averti; du moment qu'il 
saura qui! doit stipuler la r&erve du droit de reproduction^ il agira en conse- 
quence. Je proleste ici de la fa^oD la plu» formelle contre cette argumenta- 
tion, qui est inconci liable avec la pratique. Pour ^mettre cette pr^teotian, il 
faut ne pas connaitre les artistes, leurs habitudes, ]a fa^on dont ils v^ndeot 
leurs oeuvres. 

Les artistes, cotume le disait si bien noire Jboborable. pr&ident, sont de v^- 
ritables mineurs, et, permettez-moi de le dire, je les .en Micite (Tr^ & bien! 
tris bien ！ ) J'entends par la que ce sontdes homines qui vivent sans se soucier 
(Tune fa^on exclusive de leurs int^r^ts mat^iels; ils yivent dam les r^gioDS 
plus sereines de Fart. lis sont ainsi fails, et je crois d^irable qu*on ne les 
change jamais a cet dgard. ( Applaudissemeuts. ) 

Si cela est vrai,. vous n'obtiendrez jamais (Tun artiste quil se fasse homme 
d'affaires; vous n'obtiendrez jamais quau moment oil uue pemnne se pr^sen- 
tera dans son atelier pour lui acfaeter son oeiivre, il pense tout de suite qu'il 
doit faire la reserve de ses droits de reproduction. Cela ne se passera jamais 
ainsi dans la pratique, ou du moins presque jamais. En effet, il est rare que 
I'artiste Mivre un regu de ia somme qu'il revolt < 

Les choses se passent entre gens du monde, enlregens d'honneur, entre gens 
d^licats. (Bravo I Tres bien!) S'il est rare qu'on dcbange un re^u, eommeiit 
pourrait-il ^tre question d'inscrire une reserve sur le droit de reproduction? 

P«nnetlez-moi d'ajonter que c'est encore impassible pour une autre .raison: 
c'^st que, si I'artiste en venait a tenir ce langage d*homme d'affaires, il cour- 
rait risque de mettre en fuite ramatear qui vient lui achetec . son. . tableau. Ne 
le placez pas dans cette alternative, ou de garder ie silence. et aiors;da perdre 
SOD droit de reproduction , on da s'e^Lposer a ^loigaer les acqu^reurs. , . … 

rajoote que, puisqa'il faut choisir.et dire i quel est celui des deux qui fera 
des reserves, nous allons examiner l'l;iypoth^e caatraire. Jfe dis, quaut a, moi, 
que, si c'est Facqu^reiir qui est oblig4 de fair^ des reserves et de stipuler a son 
profit le droit de reproduction, tout change de face et lea choses devienneni 
aussi faciles qu'elies sont impossibles si cest rartiste qui . est obligd de faire 
ces reserves. 

En effet, ce que nous deaiaodons, nous, c，est que eelui qui se . pr&ente 
chez un artiste, Qon seulement aveo la pens^e d'aoheter roBuvre mat^rielle, 
mais avec la pens^ de se r^server^ de stipuler a son profit le droit de repro- 
duction^ en ua mot le spi^eukteur qui veut faire uire affaire, que ce fioit celui- 
la qui doive dire 1 J'eBteiuLs T^aerv^r.a >iiioo profit Je tlroit .de reprpduction, 
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d'apr^s la loi. Alors vous aurez affaire k un faomtne qui saura discuter ses in - 
iirAis. 

Voila ce qui est pratique; voila comment, au lieu de mettre a la charge de 
Fartiste le soin de se r 莒 server express 豸 ment ie droit de reproduction, nous le 
mettons a la charge de racqu^eur, qui sera un sp^cuiateur et qui ne trouvera 
pas mauvais quon lui demande le prix de cette reproduction. 

On vous a dit : Ne posez pas ie principe, car vous allez 6tre obliges d*y ap- 
porter des exceptions. li me semble que c'est une mani^re d^fectueuse de rai- 
sonner que de dire : Supprimons le principe, parce que nous serious obliges 
d,y apporter des exceptions. Au contraire, posons le principe; si des excep- 
tions sont n^cessaires, nous les poserons. 

Voila ce que je vous demande au nom des artistes ； je vous demande des 
conditions qui ne les am^nent pas k se d^pouiller d'un droit sans en avoir 
parle. Je vous demande d'adopter la formule qui vous est pr^sent^e. 

M. DE FoNTENAY, UsatU : MessieuFs , je ne croyais pas devoir me presenter a cette 
tribune, oh des voix ^ioqueotes et autoris^es se sont fait entendre dans la stance 
d'hier. Mais il y a des devoirs qu'on ne peut deserter, et je crois qu'il est au 
moins utile pour leur cause qu un artiste dise k son tour ce qu'il pense sur des 
questions qui interessent la grande famille a laquelle il a rbooneur d'appar- 
tenir. Malgre mon vif regret de voir si peu de mes confreres dans cette enceinte 
et peut-fitre alors a cause de ce regret, permettez - moi， puisque Fheureuse occa- 
sion s'en pr^sente, de remercier tout particuli^rement un des ndtres, noire 
honorable president M. Meissonier, un des princes de I'art, qui n，a pas cru de- 
voir abandonner une cause dont il est dans le Congr^s un des plus d^vou^s 
repr^sentants. II ne lui a pas suffi de voir sa place si laborieusement et si ho- 
norablement couquise dans les arts ； il a pens 豸 qa'en dehors de ses int^r^ts 
particuliers il avait ^galement ceux de ses confreres h d^fendre. S'il ne fail 
pas ici acte de courage, il fait assurement acte de bienveillance et de g^n^ro- 
sitd : remercions-le done au nom de tous les artistes. Messieurs ， j，ai I'honneur 
d'etre un des presidents de rAssociation de secours mutuels entre les artistes 
fondle par M. le baron Taylor ； association qui n，a pas seulement mission d，as- 
sister tous ses membres dans ie besoin, mais bien aussi de ies aider dans 
toutes les circonstances ou son intervention sera jugie nicessaire pour difendre leurs 
droits. . . et c，est, aujourd'hui , a ce dernier titre que j'ose prendre la parole. 

Vous avez, Messieurs, reconnu et je dirai acclam^ de nouveau ： que k droit 
de f artiste sttr ses oeuvres est un droit de propriStS, et que consequemment Yartiste 
peut tirer de ce droit tous les diif^renis profits qui peuvent se presenter pour 
]ai. Le droit de reproduction est un de ces profits, comme Ya si bien d^montr^ 
notre honorable secretaire g^ndral rapporteur, M. Huard, qui rapporte a Fartiste 
des avantages souvent plus imporlants que la vente de roeuvre elle-m^me. 
M. Hiiard vous dii encore, et c'est un pea vrai, que le plus souvent aussi les 
artistes sont insouciants ou ignorants de leurs droits. C，est done cette incerti- 
tude qu，ii faut faire cesser ； car en fait : U s^agitpeutStre mmns de samir ce que 
son droit donne a V artiste , mais bienphtot ce que ce droit empiche de lui prendre. Vous 
proposes, Messieurs : qu'en cos de vente sans riserve de sm csunre tarUste ne peut 
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exercer son droit de reproduction qu，avec rautorisation de tacquSrmr. M. Dogn^e vous 
rdpond : a V artiste seiid appartient k droit d^aliiner sapropriete, et ， par la reproduction , 
sa pensee. . . A mon avis, M. Dogn^e est plus dans le vrai touchant les in- 
t^r^ts des artistes. M. Boz^rian est encore dans le vrai lorsqu'il dit aussi : Uar- 
liste qui cede son ceuvre estprSsumi, en Fahsence de toute stipulation, n'avoir pas alieni 
son droit de reproduction. Qui cide son oeuvre ne ine satisfait pas ， je pr 舰 rerais 
qui vend. Est prisumi peut amener des doutes dans la convention , ou du 動 ins 
diffi^rentes interpr^ta lions. Je prdffere bien plus I'avis de M. Huard quand il dit : 
Si au coniraire an renverse les roles et si c^est Vacquireur qui devra stipukr fe droit de 
reproduction, rien de plus facile. Cet acquereur qui veut le droit de reproduction est un 
spiculateur qui vient pour /aire une affaire ei tirer profit de la reproduction. Ahrs il 
sera naturel qu，il discute les conditions du marchi, quHl stipule le droit de reproduction 
et qu，il lepaye. C'est pr^cis^ment alors que je risque mon amendement. 

J，ai pensd et pease encore, avec beaucoup d'artisles consult^s a ce sujet, pre- 
ciser mieux la position de rartiste devant I'acqu^reur au moment du contrat 
qui doit n^cessairement sMtablir (Tune mahi^re precise pour qu il ne soit pas 
contest^. 

Excusez-moi , Messieurs, si je me montre plus positif pour la sflret^ et la 
garantie des int^r^ts de mes confreres que je ne me montrerais pour les 
miens propres. Encore une fois, je crois n accompli r qu,un devoir : et vous le 
savez, le devoir, le plus souvent, est une chose facile . . . que personne ne 
fait. ' 

Je propose done un amendement ainsi con^u : 

ffSi, au moment de ia vente (Tune oeuvre d'art, il n'y a pas eu au profit de Facqu^- 
reur des ^conditions convenues et stipules de reproduction , le droit de reproductioa 
reste tout entier k lartiste. » 

A mon humble avis, ramendement qui a ^t^ pr^sent^ ne precise pas assez 
la position de I'arliste au regard de facquereur. ' 

M. CouHiN. Messieurs, aprfes les excellentes raisons qui vous ont^t^ d^duites, 
il y a un instant, par M. Huard, il ne me reste v^rilablement plus rien a dire 
en faveur de la proposition qui a St 豸 d^fendue par lui el par M. Pataille. Je 
d 豸 sire seulement, pour repondre aux preoccupations que signalait tout a rheure 
M. Pataille, mettre sous vos yeux la loi allemande sur les oeuvres d'art. C'est 
la plus recente , je crois : elle porte la date du 9 Janvier 1876. 

Voici comment s'exprime rarticle 8 de cette loi : 

rf Si Fauteur (Tune oeuvre d'art en ali^ne la propriety, cette alienation n'em- 
portera pas a ravenir le droit de reproduction. 

crSi cependant il s，agit d，im portrait oucTun buste, le droit de reproduction 
passe a celui qui a command 豸 roeuvre. w 

Cetle exception fait corps avec le principe ^dict^ par la loi. Vous voyez dfes 
lors combien il esl simple de poser rexceptioa a c6t^ du principe. 

M. Romberg (Belgique). Messieurs, je ne rentrerai pas dans la discussion 
du principe ； notre secretaire a ddfendu la thise que je voulais soutenir; je ne 
pourrais que r^peter ce qu，il a si biea dit. 
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Je tiens settlement h constater que trois ibis cette question s'^t pr^senide 
devant des coDgr^s internationaux, a Bruxelles, a Anvers en 1871 , a Anvers 
en 1877, et que dans chacun de ces congres la question a resolue dans le 
sens dans lequel la section fa resolue elle-mlme. Voire resolution est la 
bonne. 

M. D06NEE (Belgique). Messieurs, si nous ^tions dans une reunion de juris- 
consultes ou de moralistes, les paroles prononc^es par notre honorable secretaire 
general devraient emporter runanimit^ de vos votes; mais oous somines une 
reunion d'arlistes, de gens qui se pr^occupent de la question des arts. 

Je fais appel a vos sentiments artistiques, a ce que vous avez de plus clier, 
a ce que vous portez comme un feu sacr 谷, au besoin de rdpandre lart. Peut- 
OD r^soudre la question autrement que ne Fa resolue M. Pataille? Pouvez-vous 
abaudonner a ud M^cene , si vous voulez ， mais a un M^c^ne qui aura des 
heritiers, le droit de diriger la reproduction, c'est-a-dire la transcription de 
\otre pensde, de cette forme artistique que vous avez invent^e pour dvoquer 
fid^al , pour donner une grande le^on non seulement a une nation, mais au 
monde entier, que vous appeiez a connaltre Fart? Peut-on laisser a un autre 
qu'a Fartiste le droit de prendre ce qu'il a de plus cher, sa pens^e, pour la 
transformer? 

On vous a parl^ de la reproduction, et rorateur qui en parlait faisait bon- 
dir ce qu'il y a en moi de seutiments artistiques. Oh ne peut pas changer ses 
sentiments; ils font notre force et, quand on parle d，arl, on louche notre fibre 
intime. ' 

Eh bieni quand un homme aura trouv^ dans une succession une oeuvre 
d,art, il en fera ce quil voudra, de i'imagerie bairate; de rol^graphiel ' 

M. PouiLLBT. Je n,ai pas dit cela. 

M. DoGNEE (Belgique). L'artiste qui n'aurft pas un conseil a 應 i intelligent 
que vous aura vendu son droit sans reserve, et I'acqu^reur fera la reproduction 
de roeuvre a son caprice ； de la statue , ii aura droit de faire fabriquer une fi- 
gure grotesque; du tableau c^l^bre , il rdpandra une mechante imitation gros- 
sihre vulgarisee par roleographie. ' 

M. PouiLLET. Jamais je n'ai dit cela. 

M: D06NEE. C'est la consequence de votre systeme; il me semble qu'au 
point de vue du sentiment artistique, de i'int^ret de I'art, de rexpansion 
des notions esth^tiques, il n'y a qu'un homme qui puisse dire comment il 
faut faire la reproduction : c'est I'artiste. Le pere seul guide siirement les pas 
de son enfant. Lorsque Fauteur se sera tu a ce sujet, n inferez pas de son 
silence qu'il a renonctJ a ce qu'il a de plus sacr^ , a la vulgarisation de sa 
pens^e, qu'il a abdique ses droits sur sa pensee, qu'il a livr^ aveugl^ment le 
souci de sa reputation. ( Applaudissements. ) 

M. BozERiAN. Messieurs, je nabuserai pas de vos instants; si je prends la pa- 
role, ce n'est pas pour faire un diseours, c^est uniquement pour vous proposer 
une formule un peu difFdrente de celle qui «st iibelMe sur votre ordre du jour. 
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Je d^cteffe qu'em principe j'en tends m'^lever, Don pas avec la mime Se- 
quence que celle de iWateur qui m,a pr^c^d^ a la tribune, mais avec ia m^me 
energie que la sienne, centre la resolution qui vous a ^t^ presentee par rboao- 
rable M. Pouiilet. 

A ce point de vue, je n'ai rien a ajouter aux considerations qui out ii6 
d^duites devant vous; je me permetlrai simplement de dire que le syst^me qui 
coDsiste a rendre obligatoire un accord prealable entre le c^dant et ie cession- 
naire, pour que roeuvre puisse dtre reproduile, conduit k des impossibiiit^s 
mat^rielles et absolues. 

En effet, Messieurs , lorsque I'oeuvre a 6l6 c6d4e a un individu , eHe peut 
ensuite passer entre les mains de plusieurs individus, d'acqu^reurs k titre uni- 
verse! ou a titre singulier, et, quand ceia arrive, dites-moi si f accord stera facile 
entre ces cessionnaires, diles-moi m^me s'il sera possible? Et si I'accord ne sMta- 
blit pas, en sera-t-il aloi^ comme en mati^re de propri^l^ litt^raire, en ma- 
liire de repr^sentatioD dramatique: roppositioa d'uii seul aura-t-elle pour r^sul- 
tat d'emp^cher la reproduction ， j'allais dire ]a representation de i'oeuvre? 

En principe done, je suis d'avis que le droit de reproduction doit 6tre r^- 
serv6 a rartiste. (Trfes bieni trfes bieni) 

M. PouiLLET. Moi aussi. 

M. BozERUN. J'avais cru le contraire. Le principe itAut admis, je vous de" 
mande, Messieurs, de formuler une rhgle quon ait I'esp^rance s^rieuse de 
faire accepter par le l^gislateur. 

Or, la formule libelMe sur votre ordre du jour, et qui n'est pas la mienne, 
bien quelle soit suivie de ma signature, me parait dangereuse; je vais vous d^- 
montrer ce danger et, pour cela， je vais essayer de vous faire bien comprendre 
la difF^rence qui existe entre ma pens^e et celle qui a inspire les r^dacteurs 
responsables de cette formule. 

Je mets en presence les deux formules : 

Voici celle de voire ordre du jour : wLa cession d'une CBuvre (i*art n'entraiae 
pas par eUe-m^me le droit de reproduction. y> 

- Puis viennent des exceptions sur lesquelles je ne m'explique pas; je me 
borne a signaler ceci: cest qu'aussitot apres avoir pos^ un principe qui semble 
general on reconnait la n^cessite de le reslreindre par des exceptions. 

Voici main teDaat la formule que je vous propose : 

ffL'artistaqui cMe son oeuvre est pr^sum^, en i，absence de toute stipulation, n'avoir 
pas ali^n^ son droit de reproduction. » 

On reproche aux avocats, et j'ai le malheur d，en Mre un, d'etre quelquefois 
pointHleox et d'^pUoguer souvent sur les mots. Messieurs, les mots doivent dire 
rexpression precise des pens^es, et, de m^me que vous les traduisez , vous, 
Messieurs ies peintres, avec votre pinceau , vous, Messieurs les sculp teurs, avec 
votre ciseau , nous, ies avocats, nous les traduisons avec noire parole; dans 
tous les cas, il faut que la traduction soit exacte. (Tres bien I ) 

VeuiHez done bien saisir ia difference qui s^pare les deux formules. 

Voici une formule absolue, celle qui, dans tous les cas, veut qua d^fautde 
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stipulation le droit de reproduction passe toujours au cessionnaire ； cest le 
coDtre-pied de celle qui veut quen rabsence de toute stipulation le droit de 
reproduction demeure toujours au c^dant 

Entxe ces deux systemes , ii existe un syst^me interm^di'aire qui a Hi es- 
quis8^ ou， pour mieux dire, indiqu^ par Fun des orateurs qui m,ont precede. 

Que vous disait cet oraleur? 

Est-ce qu'il est toujours possible de rechercher, de scruter et de constater 
(Time fagon silre rintention commune des parties? ' 

On a paii^ de mineurs; on a assimil^ ies artistes a des incapables. Soil; 
mais n y a-t-il pas quelquefois aussi des mineurs, des incapables, parmi les 
acquereurs? Dans d'autres circoDstances, il y a des majeurs, des capables qui 
connaissent tres bien leiir affaire; parmi ceux-la se Irouvent ceux qui ach^tent 
dans I'espoir de trouver un profit mercantile de leur acquisition. Les esp^ces 
soDt aussi varices que les faits. 

Or, en Fabsence de tout contrat, la situation des juges est des plus embar- 
rassantes. Ce que i，une des parties a voulu a-t-il ^t^ vouiu par Vautre? L'accord 
existe-t-il enire eiles ？ Ed cas de disaccord, en faveur de qui faut-il pronoocer? 
Voici un individu qui achete dans une venle priv^e; en voici un autre qui 
achete dans une vente publique ； voila des transactions qui se font entre Fran — 
cais; en voiia d'autres qui se font entre Frao^ais et Strangers; voici la venle 
pure et simple; voici la vente sur commande; que decider en rabsence de toute 
stipulation? Sans doute, la quotit^ du prix peut exercer une influence sur la 
decision a intervenir. Voici uu tableau d'apparence modeste, intriiisequement 
parlant; cependant, il a 4t4 pay 6 un prix ^norme; si vous ^tiez juges, vous 
diriez : Si ce tableau , qui a une valeur intrins^ue de 10,000 francs ， a pay^ 
100,000 francs, cest ^videmmeDt que facqudreur a entendu acheter le droit 
de reproduction. Dans rhypothfese inverse, vous seriez conduits a decider ie 
contraire. 

En presence de ces vari^t^s de genres, de ces multiplicit^s d'espfeces , je vous 
demande, Messieurs , de ne pas ^dieter, ainsi que le d^sirent les auteurs de la 
formule que je critique , une pr&omption legale , une pr^somption que, dans 
la iangue du droit, on appelle juris et de jure , centre laquelle la preuve con- 
traire n'est pas admise ;*je vous prie de ne pas dire que, dans lous les cas, 
lorsqu il n，y aura pas de stipulation , le juge sera oblig^ de decider que le droit 
de reproduction est r^serv^ a rartisle. Je vous demande d, 谷 dieter une pr^somp- 
tion simple, cest-a-dire une pr^somption centre laquelle la preuve contraire 
est admissible ； de cette fa^on , vous donnerez une juste satisfaction a tous les 
intdr^ts ； le juge appreciera dans son Sine et dans sa conscience , et il d^cidera 
suivant les cas et suivant les circonstances. Seulement, s，il lui est impossible 
d'arriver a une certitude dans un sens ou dans un autre, alors la pr^somption 
sera que lartiste s'est r6sery6 le droit de reproduction. 

En vous 一 ralliant a cette formule, vous ferez un acte de sage prudence. 

On vous a parl^ tout a I'heure de la jurisprudence de 1 843 ; je ne la defends 
pas, elle a et^ attaqu^e trfes justement sui\ant moi. Mais il serait t^m^raire de 
vouloir la renverser imrnddiatemeDt de fond en conible , et, bien qui! s'agisse 
de questions judiciaires, vous me permettrez de vous dire quil serait de bonne 
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politique de vous renfermer dans les limiles que je viens d'indiquer, et de dire 
avec moi : L'artiste qui cede son oeuvre est presumd, en l^absence de toute 
stipuiation, s'etre r^servd le' droit de reproduction. 

M. Pataille. Messieurs, nous sommes d'accord sar le principe avec M. Bo- 
zerian. II ne s'agit que d，ane question de redaction; la mienne est plus large 
que la sienne. Les explications qu'it a donn^es me font repousser la sienne , 
si ron doit renlendre com me il Fentend. 

La mienne dit : crLa cessiou (Tune oeuvre d'art n'entralne pas par elle-m^me 
le droit de reproduction.?) On a done le droit de faire valoir les circoastanc^s 
de fait qui prouveraient qu'on a cidi la reproduction; voila le principe bien 
^tabii. 

M. Boz^rian dit : II y a pr^somption , mais tous les faits possibles pour- 
root etre invoqu^ contre cette prdsomptioD. II en ri^sultera que la jurispru- 
dence, entrant par cette porte de c6t^, reviendra k son aocienne mani^re de 
voir. 

M. Leighton pr^sente en anglais quelques observations qui sont ainsi tra- 
duiles par M. Valens , interprite : 

Voici ce qui se passe chez nous, en Angl«terre : Si I'artiste, au moment de 
la premiere venle, a r^serv^ le droit de reproduction , ce droit devient une 
seconde propri^t^ et une seconde source de remuneration. 

Mais, si cette reserve n'avait pas et^ faite, le droit passerait avec la cession' 
du tableau, et I'artiste ne pourrait pas reproduire sa peinture, parce qu'il n'au- 
rait plus de recours. 

En Angleterre, il y a beaucoup d'oeuvres d,art dont on a r&ervd le droit de 
reproduction et pour iesquelles les propridtaires ne permettent pas qu'on les 
sorte de chez eux; par consequent, on ne peut pas les graver. 

II est bien connu que presque toules les oeuvres de Landseer ont St 谷 peintes 
pour ^tre gravies, Le droit de reproduction de la gravure prodait beaucoup 
plus que celui de la peinture. Beaucoup de ces tableaux ont Hi Ugais a r^tat 
ou achet^s par lui. Mais les ^diteurs qui ont achet^ le droit de copie a I'origine 
n'ont pas de difficult 豸 k d^fendre ieurs droits, a emp^cher toute espfece de 
copie. 

Au musde de Kensington, il y a beaucoup de tableaux que les etudianls 
eux-mSmes ne peuvent copier ； les gardiens d^fendent d'en approcher, et ce - 
pendant, d*aprls )a loi, ce n'est pas leur affaire, mais celle des ^diteurs. 

G'est UD eclaircissement que j'ai cru devoir donner au Congr^s avant qu'il 
prenne une resolution. 

M. LE President. Je mets aux voix la proposition de I'ordre du jour : 

La cession d^une oeuvre S art rCentratne pas par eUe-meme le droit de reproduce 
(ion* 

M. BozERiAN. Je demande qu'on mette d'abord aux voix I'amendement. 

M. LE President. Je mets aux \oix la redaction de M. Bozdriaa : 

L'artiste qui c^de son oeuvre est pr^sum^, en rabsence de toute stipulation , s*6trc 
serv^ le droit de reproduction. 
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(Cette redaction , mise aux voix, n'est pas adoptde.) 

(La redaction de rordre du jour est mise cnsuite aux voix et adoptee.) 

M. LE President. Un second paragraplie sign^ de MM. Huard, Clunet et 
Gh. Lucas a ^t^ ajout^ k celui que nous venous de voter. II est aiosi con^u : 

II en est de m^me en cas de cession (Tune oeuvre d'art h Vtxat 
M. Romberg a 】a parole sur ce second paragraphs. 

M. Romberg (Belgique). Messieurs, je vous demande le rejet de cette dis- 
position ； je vous demande de decider que l，on s'^cartera de la r^gle gini- 
rale lorsqu il s'agira de ventes failes a rEtat. Quand un particuiier aeh^ie un 
objet d'art, c'est dans le but de se procurer une jouissance priv^e ou de tirer 
b^D^fice de son acquisition; quand FEtat achate ^ au contraire, ce n'est pas 
pour une jouissance particuli^re, mais c'est en vae (Tan avantage public, d'un 
bien g^n^ral. Quand FEtat acquiert une oeiivre d'art, c'est pour faire profiler 
I'art meme de Facquisition quil fait, cesl pour conserve!* a tous la vue de 
i，ceiivre, qui sans cela irait s'enfouir dans quelque colleclion privfe; cest 
aussi pour que les jeunes artistes puissent IMludier, s'en inspirer, Fimiter. 
Uacquisition par FEtat, cest, d'aitleurs, la mesure ia plu^ iib^rale et la plus 
flaUeuse dont I'auteur de rceuvre puisse elre honor 么 

A Paris, Messieurs, vous le savez, ce nest pas seulement daas les magnifi- 
ques galeries du Louvre, qui renferment les ouvrages des artistes morts, que les 
jeuiies artistes vont faire des copies des tableaux acquis aux frais de r^tat ； 
de nombreux chevalets sont egalenient dress" au mus^e du Luxembourg, oii 
les artistes vont dtudier les oeuvres des peintres et des sculpteurs vivants, et il 
importe au progrfes de I'art que» ron ne mette aucune entrave a ces travaux. 
Cest d'ailleurs une chose d*equile que, lorsque rEtat est acqu^reur d'un objet 
d'art achet^ au moyen des deuiers communs, le droit de reproduction en 
appartienne a tout le monde. 

Vous avez decide hier que la dur^e du droit de propri^t^ r^servd aux artistes 
et a leurs descendants devait etre fixe a cent aaa^es a partir de la mise au jour 
de rceuvre; eh bien I il sera it absolument contraire a riat^rSt de D^tat que 
pendant celte duree de cent ann^es, les oeuvres des artistes dont i'^tai est 
devenu directetnent propri^taire, ne pussent pas &[ve reproduites. Permettez- 
moi de vous le rendre sensible par un exemple. Cest daas ies dernieres aan^es 
de sa vie que Ingres a compose radinirable tableau qui figure aujourd'hui 
dans rune des salles du Louvre,* /a Source. Si la disposition que je combats 
dtait vot^e par vous, et qu'elle devint un jour article de loi, persoDDe ne 
pourrait copier ni reproduire la Source ， d'Ingres, pendant prhs d'un si^cle. 

Je crois done que, lorsque l,foat est acqu^reur, il y a Heu de ddroger au 
principe g^Q^ral que vous avez adopts. Ce n'est pas d'ailleurs une nouveaute 
que je propose ； la question est regime ainsi dans ptusieurs legislations, et cest 
^galement de cette fa^on qu elle est r^solue dans un projet de loi present^ par 
le Gouvernement beige aux Ghambres, dans le courant du mois de fdvrier de 
cette annee, et dont je vous demande la permission de lire rarlicle 1 1 . 

ff Si I'oeuvre dart est acquise par F^llat ou une administration publique, etc., 
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(en France, par eiempie, la vilie de Paris), I'acquereur a ie droit d，en auto- 
riser la reproduction par ud art ou par un precede semblable ou distinct, sauf 
quaod il y a stipulation contraire ou que le droit de reproduction nappartient 
pas au cedant lui-meme. r> 

C'est la une disposition trfes rationneHe, tres liberale , faisant la part de 
tous les droits et de tons les intdr^ts, et que je voudrais vous voir adopter. 

M. Clunet. Permettez-moi de dire quelques mots pour combattre ropinioD 
soutenue par M. Romberg. 

Vous avez entendu , 一 et je n'y reviendrai pas, car eHes vous oni tres 
^loquemment exposees, — Jes raisons pourlesquellesle droit de reproduction, a 
moins de stipulation contraire, doit rester a lartisie : inl^r^t de I'art d'abord , 
int^r^t de rartiste ensuite, au double point de vue de sa gloire et de sa for- 
tune. Cette double consideration m^rite la sollicitude du Idgislateur, aiors 
qu'il s'agit d'hommes qui , absorbed par leurs preoccupations esthdiiques, n'onl 
pas toujours assez de liberty d'esprit pour veiUer a leurs int^r^ts materiels. • 
Vous connaissez toutes ces raisons et elles vous ont touches ！ Y a-t-il un motif 
s^rieux de faire une exception en faveur de I'^tal? Non ， a mon sens. Tout a 
rheure , M. Romberg faisait remarquer que lorsque 1， 丘 tat achetait c'etait dans 
un int^ret public, dans Fint^rfit , en particulier, des jeunes artistes auxqu^ls les 
oeuvres ainsi acquises ^taient destinies k servir de modeles. 

Si en eflfet cette iutenlion exisle, 一 et il faut y applaudir, 一 qui done 
emp^chera I'Etat, qui dait,lui tout le premier, donner I'exemple de rob^issaoce 
a la loi , d'agir i^omme le simple particulier, ramatemr ou le marchand, c，est - a- 
dire d'acheter a iartiste , en m^me temps que son tableau ou sa statue, le droit 
de la reproduire ？ Quoi de plus simple? Cette obligation pour i'^tat de payer 
tout ce qu'il acquiert, Fobjet d'art et le droit de reproduction, me parait d,au- 
tant mieux justifi^e, 一 les artistes le savent par experience, 一 que lofsque 
rEtat achete c'est a des conditions beaucoup moins ^lev^es que les particuliers. 
Les ressources de r^tat sont limilees par la loi; les prodigalit^slui sont inter- 
dites, tandis que Facquisition d，im objet d'art par un amateur est souvent une 
fantaisie qu'il satisfkit a tout prii. En outre, Fartiste qui traite avec r&tat est 
flatte de voir son oeuvre entrer dans un musee ， et il cMe de ses pretentions les 
plus legitimes. Que se passera-t-il si vous donnez a rEtat le droit exceptionnel 
de disposer de la reproduction des oeuvreS achel^es par lui , sans en avoir ac- 
quis le droit de Fartiste, sans avoir oblenu son coDsentement ？ II arrivera ce 
que nous vpyons tous les jours dans les musses comme celui du Luxembourg, 
de Paris : certaines personnes obtieanent ia permission d，y venir faire des co- 
pies, sous prdtexte d'dtudes artistiques; mais Tint^ret de Fart ny est pour rien ； 
ces personnes peu ddlicates , ― «et heureusement rares, ― ne poursuivent 
qu'un but peu avouable. Une fois les reproductions exfout^es, elles sont r^- 
pandues dans le commerce et vendues a deniers comptants au profit de ces 
plagiaires (Tun nouveau genre. 

11 y a la un abus s^rieux. auquel il faut remedier ； I'exception que ron de- 
mande de creer en faveur de Fi^tat ne profitera souvent quftu conuWce in- 
terlope que je vous signale. 
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M. Clijnbt. La proposition que j'ai eu rhonneur de vous soumettre a 
recu la consecration de plusieurs legislations positives. 

M. LE President. Je mets aux voix ce paragraph e, qui ne me paraii pas de 
nature a soulever de discussion. , 

(Ce paragraphe est adopl^ , puis i'article 3 est adopts dans son ensemble.) 

M. LE President. Nous passons k rarticle k propose par M. Dogn^e ； j'en 
donne lecture : 

Ne constitue le Mit de contrefofon que Sexploitation ou usage commercial ^ m 
la livraison au ptAlic d!une reproduction artistique. 

Personne ne demande la parole centre cet article ？ Je le mets aux voix. 
(L'arlide k est adopts.) 

M. LE President. L'artide. 5 auquet nous arrivons est une reponse a far- 
tide 8 du questionnaire dont voici les termes : 

VIII. ― De quelle maniftre ce droit pourra-t-il Aire exerc6, soit par I'ar- 
tiste , soil par celui k qui il I'aura c6d6 ？ 

Nous pouvons mettre en m^me temps en discussion la question 9 du pro- 
gramme : 

IX. — Si le droit de reproduction reste k rartiste , celui-ci peut-il user 
d'un proc6d6 slmilaire ponvant d6pr6cier I'OBuvre originale , ou reste-t-il 
tenu de faire ^connaitre par un moyen quelconque que I'oduvre similaire 
n'est quHine reproduction? 

La solution propos^e par MM. A. Huard etPataille a la question 8 est celle-ci: 

Le proprUtaire de ToBuvre d*art n'est pas tenu de la Uvrer a rauteur ou h $es 
hSritiers pour quHl en soitfait des reproductions, 

Je mets cette r<5daction aux voix. 

(L'article 5 est adopts. ) 

M. LE President. Je lis rarticle 6, qui repond k la question 9 : 

Le droit de reproduction r^serv^ k rartiste n'implique point la facalt^ de reprodaire 
I'oeuvre d4jh c^d^e sous la m^me forme artistique. ' 

Cette proposition est sign^e de MM. Eugfene Dognde, Eug. Pouillet, Gluaet ， 
Ch. Lucas, Ch. Thirion , A. Huard , L. Laroze. 

La parole est a M. Lionel Laroze. 

M. Lionel Laroze. Si j'ai demand^ la parole, cest pour expliquer la pro- 
position. Ce matin elle a I'ait robjet d'une courte discussion; mais comme lout 
le monde ne me para it pas eo avoir compris rimportance , je crois qu'ii est 
utile d，en indiquer en quelque mots le sens et la port 谷 e. 

Ce que nous voulons dire par cet article, c est que i'artiste qui vend son 
tableau, bien que nous venions de decider tout k Hieure qu'a moins de stipu- 
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lation expresse il n'ali^ne pas le droit de reproduction, n'aura pas cependant 
le droit de reproduire ce tableau sous la m^me forme, c est-a-dire dans le 
mdme art, par la peinture^ el diminuer de cette maniere ia valeur de l,oeuvre 
par lui. \oi\k toute notre pensee , et j，ai cru qu，ii ^tait necessaire de 
venir vous fexposer k la tribune afin de ne pas surprendre votre vote. 

II est done bien entendu que ce vote voudra dire que i'artiste qui aura c^d^ 
son oeuvre, ud tableau, une statue, n'aura pasle droit de reproduire dans les 
m^roes proportions ou m^me dans des proportions moindres le mSme tableau , 
la mdme statue. 

Un Membre. Au lieu de reproduire, il faudrait dire : r^p^ter. 

Un AirrRB Membre. Comprenez-vous les reductions dans finterdiction que 
vous formulez? 

M. Lionel Laroze. Oui, en ce qui me concerne; mais je dois dire que cest 
la une opinion purement personnelie. Si je comprends la reduction dans rin- 
terdiction de reproduire, c est que, selon moi, la reduction d'une oeuvre faite par 
I'artisle qui a vendu roriginal, d^pr^cie cette oeuvre et en diminue la valeur. 

Un AUTjiE Membeb. Jamais I... 

M. Lionel Laroze. Lorsqu'un artiste a vendu une oeuvre qui est une oeuvre 
de g^nie , n'est-il pas vrai que si, avec le m^me g^nie, it en fait une copie 
meme r^duite , il diminue la valeur de roeuvre originale qui est entre les 
mains de tiers? Si vous raulorisez a faire et h metti*e en vente un tableau de 
huit quand c'est un tableau de douze qu'il a vendu, il est bien certain que vous 
lui permettez de tirer profit deux Ibis de la mSme oeuvre, sous lamdme forme. 
La difference dans la dimension de la loile n'emp^chera pas que la repro- 
doction ne soil inspir^e par le m^me ginie et execut^e avec le m^me talent. 
II y aurait Ik un abas qu'il suffit de signaler k vos consciences et centre leque!, 
pour ma part, je proteste ^nergiquement. Quand nous avons accord^ a rartiste 、 
le droit de reproduction , nous n'avoDS pas entendu lui accorder le droit de 
r^p^tition. Je dis qu'il n，a pas le droit de faire cette r^p(5tilion el que ce serai t 
aUer trop loin que de le lui accorder. 

M. PATitiLLE. Permettez-moi de courtes observations. Et moi aussi, je suis 
artiste, car peadant que j'^lais 谷 tudiant, je fr^quentais les ateliers d^artistes, 
et je passais tout le temps que me iaissaient mes Etudes de droit a dessiner, 
peindre ou modeler, et j'ai pu cons later par moi-mecne que les artistes, quand 
ils out une idee ， ne la rdalisent pas toujours tout d,un coup et du premier jet. 
II arrive Irfes souvent qu'ils I'^tudient, et qu ils F^tudient longtemps avant 
qu'ils n'arrivent a ia fixer dans sa forme definitive. Dans ces Etudes progres- 
sives auxquelles ils se livrent, fort souvent ils la reproduisent a plusieurs 
reprises differentes, tantot par raquarelle, tant6t par le dessin , tant6t eu pein- 
lure. G'est ce qu'on appelle, dans Fart, se rep^ter; mais quand un artiste se 
r^pete, et se r^pete pour faire mieux, il faut fapprouver. 

M. Lionel Laroze. II ne faut pas qu'il fasse deux tableaux identiques. 
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M. Pataille. Eh bieal cet article qu'on vous propoee, j，en demande la sup- 
pression , parce qu'en ladoptaDt, vous lieriez le g^nie et les bras des artistes. 
Lalssez-les faire ce quils voudront; quaod un acquereur voudra acqu^rir un 
tableau ou uae statue, il aura soin de demander a rauteur si c'est une oeuvre 
unique ou une reproduction. De nos jours, vous voyez des maiiires de Garpeaux 
se veDdant jusqu'i trois ou quatre fois. On le sait. (Test un droit tout a fait 
special. Raphael s'est r^p^t^, beaucoup de grands artistes se r^petent et ii ne faut 
pas les empScher de le faire, parce qu'ii en r^sulte souvent des chefs-d'oeuvre, 
tandis que le premier jet n^^tait qu une ^bauche. Laissez rartiste se retoucher, 
s'amender. Cette proposition n'esl qu'une mani^re de revenir sur ce qui a ^te 
vot^， et par la m emigre dont die est entendue, elle compromettrait le droit de 
reproduction. Laissez les artistes faire lout ce quits jugeront convenable, et les 
acqu^reurs qui stipuleront avec eux feront, eux aussi , ce qu'iis jugeront conve- 
nable, selon qu'ils seront en presence d'un original unique ou de plusieurs 
reproductions d'un m^ine type. Encore une fois, il faut supprimer cet article, 
qui ne serait quune entrave aux aspirations et au talent des artistes. 

M. DoGNiBB (Belgique). La proposition qui vous a ^t^ faite ce matin partd'un 
sentiment Irfes ginireax. Les artistes sont en g^n^ral arm 豸 s d,un grand esprit 
(le loyaut^; cependant il y a des fails, et des fails regrettables, sur iesquels je 
n'insisterai pas a cette tribune, mais que nous ne pouvons pas oublier. Cer- 
tains peintres ont reproduit plusieurs fois ie m^me tableau , dont ils avaieat con- 
serve roriginal en portefeuille; des sculpteurs ndtant pas praticiens out garde 
ieurs maquettes et ont repiii maiates fois ieurs oeuvres originales. 

Qu'aYODs-nou» voulu , nous qui venons demander, non point une protection 
pour les artistes, mais la reconnaissance d'lme propri^l^ sacr^e ？ Nous avons 
voulu nous-m^mes fldtrir ces actes~lL II ne faut pas laisser un artiste qui a 
touch^ ie prix (Tune oeuvre diminuer' lui-m^me la valeur v^nale de cette 
oeuvre par des reproductions identiques. Mais permettez, et c'est ici que je 
me s^pare de Forateur qui est venu d^fendre la proposition, il faut I'entendre 
(Tune fa^on loyale et franche, et certainement le sculpteur qui a vendu une 
status pourra ea faire des reductions, pourra en faire des dessus de pettdules, 
des Editions diffi^rentes de soh oeuvre ； le peintre qui aura fait un tableau pourra 
en faire d'autres prdsentant des analogies avec ie premier, mais y appor- 
tant des modifications, des variantes. Nous ne voulons interdire h f artiste 
qu'une chose, la r 谷 petition identique de I'oeuvre ddja vendue. Noos ne voulons 
pas lui dter pour ceia son droit de reproduction , que je suis un des pitis sou -、 
cieux de d^fendre, ni Ie droit de propri^te , auquel ma parole et mon d^voue- 
ment sont tout eutiers acquis. Non, ce que je veux et ce que nous voulons , 
cest repousser ces actes que chacun de vous d^are d^shonorants et que lous 
les a rtis tes. reprou vent , car c'est leur noblesse, s'iis ne tiennent pas beaucoup 
a rargent, que de tenir beaucoup a rhonneur et k la loyaut^. 

M. JuMELLE. Je demande, pour que rarticle soit plus clair, que la redaction 
en soit ainsi modifide: 

ffLe droit de reproduction r^serv^ h I'artiste n'implique point la faculty de r^p^ter 
sous la mdme forme artistique I'oeuvre dej^ c^dee. » 
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Pldsieubs Mbmbres. C'est cela. Tres bien I 

M. DoNZEL. Mais si ce n，est pas dans les m^mes proportions ？ 

' M. PouiLLST. Si on mettait : (tde r^p^ter par le m^nrie art et som la m^me 
forme arlislique"? 

M. LE President. tPar le m^me art)}, raimerais mieux ceUe formule , parce 
qu^ainsi vous n'interdiriez pas de faire une. aquarelle d,un tableau a rhuile. 

M. RoGBKT. Cela ne peut s'appliquer en aucune fa^on a ia sculpture. Voici 
en effet ce que permet le r^glement siir les expositions, en ce qui concerne la 
sculpture, et ce qui est pass^ dans la tradition du monde des arts: Un sculp- 
leur expose un plitre. Qu,il soit achet^ ou non par ou un particulier, 
il a le droit, Fannie saivante, en veria du r^ement, de r^xposer ^ meme 
oeuvre en bronze, I'ann^e d'apv^ en marbre; je ne sais pas 8*il n'aurait pas le 
droit de rexposer une'quatri^me fois dans une autre mati^re. 

M. LE PftiisiDENT. Parfaitement: en bois I 

M. Rochet. II ^eut ainsi plusieurs fois r^exposer son oeuvre , s'il en change 
ia matiire. Eh bien I commenl pourrez-vous appliquer votre r^lement, qui ne 
parle que de la forme, k la sculpture? Cela nest pas possible. Cette ann^e on 
vient de donner le grand prix d'honnear a un pidtre de Barnat. La statue de 
* Barnat sera peut-^tre expos 豸 e Fannie prochaine en bronze, parce qu'ii aura le 
temps de la' faire d，ici la, et il sera peut-4tre r^mpense ensuite en marbre. 
Les oeuvres de bronze qui ont du succ^s , la statue de Paul Dubois , par exempie, 
ont ^te r^p^lees toutes plusieurs fois, vendues k Barbedienne, r^p^t^es en 
reduction; comment pourrez-vous done appliquer votre article a la sculpture? . 
Je crois qu'ii faut le supprimer ou le modifier complMement. 

M. Pataille. J'en demande la suppression. 

M. Rochet. Suppri 動 ns-ie; nous resterons dans le droit commua. 

M. Lionel Larozr. 11 y a une confusion dans fespril de M. Rocbet. M. Ro- 
chet vient de parier d'exposition ； or, il s'agit de vente. Tatit qu'il n'y a eu 
qu'expositian , ia question ne peut pas sMIever; il est incontestable que rartiste , 
a le droit de reproduire son oeuvre autant de fois qu'il le veut et sous toutes 
tes formes. D'autre part, la proposition que nous vous soumettoos s'applique 
parfaitement a l，art; du sculpteur; quiJ s'agisse de marbre, de bois ou de bronze, 
cest toujours le m^me art, i'art de ia statuaire, et par consequent rargument 
tombe devant cette copsid^ratioa. Nous pouvoas done dire, pour la sculpture 
comme pour la peinture: Le droit de reproduction r^serv^ a i'artiste n'impH- 
que point la faculty de ripiier sous la m^me forme artistiquc roeuvre d4']k 
c^dde. » 

M. Ch. Rochet. Je citerai ud seul fait, etje suis fore 谷 de prendre un exemple 
personnel. Mon irhve a fait, pour ia ville de Brienne, la statue de Napoleon. 
Le pldtre seulement a ^t^ expos^ au Salon de i853. Le Gouvernement en a 
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command^ pour rEmpereur une reproduction en marbre qui ^tait'aux Tuile- 
ries, et apr^s cela M. de Niewerkerke en a demand^ une en bronze argents, 
qui se trouvait au Mus^e des souverains. Vous voyez done bien que vous fites, 
fore 豸 8 ou de rejeter cet article, ou de le modifier au point de vue de ia sculp- 
ture. 

M. Pataille. J'en demande la suppression I 

M. Lionel Laroze. Si la proposition ne doit pas r^unir runanimit^ des suf- 
fjrages, il est pr^fi^rable, en effet, d,en voter 】a suppression. 

M. Clunet. Je suis run des signataires de la proposition , et je viens vous 
demander, Messieurs, de la supprimer de votre ordre du jour. (Oui 1 oui ! — 
Appuy^!) 

M. Romberg (Belgique). Mais ce n'est pas seulement une redaction que voas 
allez supprimer, c'est un principel 〜 

M. Ch. Rochet. Nous nous fions k la loyaute de 1 artiste! 

M. LB Pri^sident. Je mets. aux voix la suppression de i'article. 
(L'artide est supprim^.) 

M. LE President. Nous passons h la question lo du programme : 

X. ― Quelles seraient'les meiUeures dlBpositions k prendre poor r6pri- 
mer I'apposition d'une fiausse signature sur une oenvre d'art? 

Je mets en discussion la proposition de I'ordre du jour ainsi con^ue ： 

Uumrpatian du nom de I， artiste sur une ceuvre (Tart, V imitation frauduleuse de 
sa signature ou de tout autre signe distinctif adopts par /ui, sont assimiUes h Vusur- 
pation (Tun nom commercial et punks des memes peinea. 

II n'y a pas d'objection ？… 

Je la mets aux voix. 

(La proposition est adoptee.) 

M. LE President. II ne reste plus rien a Fordre du jour* 

M. Pataille. Messieurs, nous avons remarqud , MM. PouiUet, Boz 谷 rian et 
moi , en lisant le proc^s-verbal de la stance d'hier, que nous n'avons pas indi- 
que, dans larticle i", en quoi consistait la propridtd artidtiqne, et cep«ndant 
cette question figurait au programme. On a demand^ la division et on s'est 
content^ de poser le principe du droit , sans dire en quoi il consistait. Nous 
proposons I'addition suivante ， que ron pourrail mettre h 】, ordre du jour de 
demaiD : 

Le droit de propri^t^ ariistique comprend tous les modes de reproduction des oeu- 
vres du dessin, de la peinture, de la sculpture, de i'architecture et de la musique. 

M. LE President. Je suis d'autant plus de cet avis que je regrette celte omis- 
sion, et vous pouvez vous rappeler qu'au d^but de la stance j'avais demande 
que ce droit fdt d^Bni. 
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M. Pataille propose d,ajouter h rarticle i", qui a eii vot 谷 hier dans c^s 
termes : crLe droit de i'arliste sur son oeuvre est un droit de propri^t^. 一 
La loi civile ne le crde pas; elle ne fait que le r 谷 giemente" ， une definition 
de ce droit de propri^t^ qu'il formule ainsi : rrCe droit comprend tous les 
modes de reproduction des oeavres du dessin, de la peinture, de la sculp- 
ture, de i'archi lecture et de la musique." 

Le Congres est-il d，avis d'accepter cette redaction?... 

M. Romberg. Vous avez, tout ^ Theure, emis un vote par lequel vous d^cla- 
rez rayer de votre ordre du jour la proposition ainsi con^ue: ffLe droit de re- 
production reserve a Fartiste n'lmplique point la faculle de r^peter, sous la 
m^me forme artistique, roeuvre d^ja c^d^e. n Je demande si vous avez entendu 
rejeter cette proposition. 

M. PouiLLET. Dans une certaine mesure, et le procfes-verbal est \h pour 
expliquer notre pensde. En principe, on ne peut pas r^pdler, mais on a cit^ 
des cas oil ]d r^p^tition esl ndcessaire. 

M. LE President. L， article est supprim^. 

M. G. Legogq. li est entendu que le fait d'avoir retir^ rarticle n'implique 
pas de la part du Congrfes un vote en sens contraire. , 

M. LE PajisiBENT. J，ai propose au Congres de voter Faddition de rarticle 
pr^sentd par M. Pataille« 

M. Pataille. Un de mes coHegues me fait observer que IMnum^ration con- 
tenue dans la formule ne serai t pas complete ； il vaudrait mieux, je crois, 
remettre le vote ^demain, au commencement de la stance. 

La stance est lev^e k k heures et demie. 
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Sl^ANCE PRI^PABATOIRE DU SAHEDI 21 SEPTEMBRE 1878 

A 9 UECRES DU MATIN, AU PALAIS DES TCILERIKS (PAYILLON DE FLORE ). 



PRESIDENGE DE M. MEISSONIER.. 



La stance est ouverte k g heures. 

La reunion arr^te la liste et la formule des questions qui seronl port^es k 
I'ordre du jour de la seance du soir. Ces questions sont ainsi libell^es : 

I. 一 1* Le droit de propri^t^ artistique comprend tous les modes de reproduction des 
(Buvres du dessin, de la peinture, de la gravure, de 】a sculpture, de {'architecture , de 
la musique et de tout ce qui toucbe aux arts, quels qu'en soient le mSrite, I'impoiiance 
oil la destination. * 

(MM. Pataille, PouiLLBT, Ch. Lucas.) 

a* Pour les ceuvres mnsicales ， ce droit comprend en outre le droit d*ex^tion et de 
representation. 

(MM. PaTAILLE, PODILLET, DoGNl^E, HeDGBL.) 

(Compi^ment de Farticle i"， vot^ dans la s^nce du jeudi 19 septembre, ainsi 
con^a : trLe droit de I'artiste sur son oeuvre est un droit de propri^l^.«) 

II. ― 1。 Les artistes de tous pays seroat assimil^ aux artistes nationaux. 

a" lis jouiront da b^n^fice des lois nationales pour la reproduction, la representation 
et J'ex^cation de leurs ceuvres, sans condition de r^iprocitd l^ale ou diplomatique. 

3° Le cas ^ch^ant, ils pourront faire valoir leurs droiU en justice sans 6tre soaniis 
au d^p6t d'aucune caution. 

(M. Clunbt.) 

III. 一 1° L，arliste, pour 6tre admis h faire valoir son droit en justice dans tous les 
pays, n,aura qu'^ justiCer de sa propri^l^ dans le pays d'origine. 

a" II en sera de m^me pour le droit de representation ou d，ex 豸 cution des oeuvres 
musicales. 

(MM. Hbugbl, C. Batz.) 

IV. 一 Le Congr^ 豸 met le voeu : 

1° Que les trait^s internationaux r^servent h rauteur le droit exclusif d'autoriser la 
traduction , radaptaiion , l^imitation ou rarrangetuent de son oeuvre ； 

a* Qu!k I'avenir les conventions artistiques soient ind^pendaDtes des traits de com- 
jnerce. 

• (M. A. Hoard.) 

II est k d^irer que les conventions internationales s*appliquent, non seulement aux 
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ceuvres post^rieures, mais encore aux oeuvres ant^rienres k la signature de ces con- 
ventions. 

(MM. PoniLLET, G. Batz.) 

V. 一 II est h d^sirer qu'il se constitue enlre les divers l^tats de l^Europe et d'outre- 
mer une Union g^o^rale qui adopte line i^gislation uniforme en mati^re de propri^t^ 
artistique. 

(M. Cldnbt.) 

VI. — Le Congr^ 谷 met ie voeu qae la Convention qui ^tablira cette Union s'inspire 
des relations qu'il a adopts et leur doime une sanction definitive. 

(M. Clunbt.) 

VII. ― Le Congr^ est d'avis qu'il importe, pour l，am 谷 lioralion de ia condition mo- 
rale et mat^rielle des artistes , que des soci^t^s soieot fondles ou ddvelopp^es ayanl 
pour objet la defense des droits de I'artiste, la perception des droits de reproduction el 
la creation de fond»~de secours et de retraite. 

(MM. A. Hoard , Ch. Lucas.) 

VIII. 一 II croit utile de fonder une Association artistique interaationale ouverte aux 
soci^t^s artisUques et aux artistes de tons les pays. 

(M. A. Hoard.) 

IX. 一 Le Congris doaae mission a son bureau : 

1。 De se presenter aupr^s de M. le Ministre de I'inslniction pnblique et des beaux- 
arts poor lui demander de prendre rinitiative de provoquer la reunion d'une Com- 
mission interaationale officielle , dans le but de constituer celte Union g^a^rale entre les 
fitate d'Europe et d'outre-mer; 

2。 De remettre a M. le Ministre un exemplaire officiel des r^olutions vot^s par le 
Congr&s. 

(M. Clonet.) 
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Sl^ANCE PR^PARATOIRE DU SAHEDI 21 SEPTEMBRE 1878 

A 9 UECRES DU MATIN, AU PALAIS DES TUILERIES (PAVILLON DB FLORE ). 



PRESIDENCE DE M. MEISSONIER., 



La stance est ouverte k 9 heures. 

La reunion arr^te la liste et la formule des questions qui seronl port^es k 
i，ordre du jour de ia stance du soir. Ces questions sont ainsi libell^es : 

I. 一 1* Le droit de propri^t^ artistique comprend tous les mode» de reproduction des 
oeuvres du dessin, de la peinture , de la gravure , de ia sculpture, de rarchiteeture , de 
la musique et de tout ce qui toucbe aux arts, quels qu'en soient le mdrite, rimportance 
oil la destination. * 

(MM. Pataille, Podillet, Ch. Locas.) 

Pour les oeuvres ransicales, ce droit comprend en outre le droit d^ex^tion et de 
representation. 

(MM. Pataille, Podillet, Dogneb, Hedgel.) 

(Compyment de Farticie 1"， vol^ dans la stance du jeudi 19 septembre, ainsi 
con^a : ffLe droit de I'artiste sar son oeuvre est un droit de propri^l^. n) 

II. 一 1。 Les artistes de tous pays seroni assimil^ aux artistes nationaux. 

9" Us jouiront da Wn^fice des lois nationales pour la reproduction, la repr^entation 
et FexdcutioD de leurs oeuvres, sans condition de reciprocity l^ale ou diplomatique. 

3° Le cas ^ch^ant, ils pourront faire valoir leurs droits en justice sans 6tre sourais 
au d4p6t d'aacune caution. 

(M. Glunet.) 

III. 一 1* L，artiste, pour Atre admis h faire valoir son droit en justice dans tous les 
pays, n'aura qu'^ justifier de sa propri^l^ dans le pays d'origine. 

9。 II en sera de m^rue pour le droit de representation ou d'ex^cution des oeuvres 
musicales. 

(MM. Heugel, G. Batz.) 

IV. 一 Le Congr^ ^met le voeu : 

1° Que les trait^s internationaux r^ervent a 】，auteur le droit exclusif d'autoriser !a 
traduction , l，adaptation , rimitation ou rarrangeiuenl de son oeuvre ； 

3* Qvik I'avenir les conventions artistiques soient ind^pendantes des traits de com- 
jnerce. 

• (M. A. H 議 •） 

II est k d^irer que les conveDlions internationales s'appHquent, non seulement aux 
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oeuvres post^rieares, inais encore aux oeuvres ant^rienres k la signature de ces con- 
ventioas. 

(MM. PODILLET, G. BaTZ.) 

V. 一 II est h d^irer qa'il se coDstitue entre les divers fitatg de I'Europe et d'outre- 
mer uae Union gi^n^rale qui adopte line legislation uniforme en mati^re de propria 
artistiqae. 

(M. Clone T.) 

VI. 一 Le Congr^ 谷 met le voeu que 】a Conveatioii qui ^tablira cette Union s'inspire 
des relations qu'il a adoptees et leur donoe une sanction definitive. 

(M. Clunet.) 

VII. ― Le CongT^s est d'avis qu'il importe, poor ram^lioralion de la condilion mo- 
rale et mat^rielle des artistes , que des soci^t^ soieot fondles ou d^velopp^es ayant 
pour objet la defense des droits de rartiste, la perception des droits de reprodaction el 
la creation de fonds-de secours et de retraite. 

(MM. A. Hoard , Ch. Lucas.) 

VIII. 一 II croit utile de fonder ooe Assoetatioa artistique interaationale oaverte aux. 
soci^t^ arlistiques et aux artistes de tons les pays. 

(M. A. Hoard.) 

IX. 一 Le Gongr^ doDoe mission a son bureau : 

1* De se presenter aupr^ de M. le Ministre de {'instruction pnblique et des beaux- 
arts pour lui demander de prendre rinittative de provoquer la reunion cTune Com- 
mission Internationale officieDe ， dans le but de constituer celte Union g^n^rale entre les 
6tats d'Europe et d'outre-mer; 

3。 De remettre k M. le Ministre un exemplaire officiel des r^olutions vot^ par le 
Congr&s. 

(M. CtDNBT.) 
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demande qii'il fAt inscrit unc secoude disposition additioniielle, visant sp^cia- 
lement les oeuvres musicales; cette disposition est ainsi cooQue : 

Pour les ceuvres musicales, ce droit comprend, en outre, le drmt ^execution ei 
de reprisentaiion, 

II y a, en effet, uue lacune dans le formulaire actuel, et je crois que la dis- 
position dont je viens d'avoir rhbnneur de vous donner lecture comblerail 
cette lacune. 

(La seconde disposition addilionnelle, mise aux voix, est adopts.) 

M. LE Prbsident. Le vole des deux dispositions additionnelles compi^iant 
iarticie i", nous passons a la suite du programme. Vous vous dies arr^t^ 
bier a {'article i o ， nous arrivons done a la question pos^e dans larlicle 1 1 
el qui est ainsi con^ue : 

XI. 一 De la protection des oBuvras d'art au moyen des conventions 
internationales et de la suppression du d6pdt et de renregistrement 
international dans les pays cos formalit^s existent encore. 

11 y a 1^ une s^rie de dispositions qui out ii' & prdseot^es ce matin a la sec- 
tion; elles out 豸 voices et rentrenl dans le cadre de cet article. Je vais avoir 
rhonneur de Yf>Qs ea donner lecture. La premiere est pr^sentde par M. Clunet; 
je mettrai successivement les paragraphes en discussion ； le premier para- 
graphe est ainsi con^u : 

Les artistes de Urns pays serant assimtUs aux artUtes natimaux. 

Je lie crois pas que personne ait a presenter des objections sur ce point, de 
quelque nature qu'elles soienL Je mets done aux voix la dispasition dont je 
viens de donner lecture. 

(La proposition est adoptee a runanimit^.) 

M. LE President. Le deuxi^me paragraphe est ainsi con^u : 

Ik jouiront du benefice des his mtionales pour la reproduction , la representation 
et Vexicntim de leurs ceuvres, sans condition de riciprocite legale ou diplomatique. 

(Adopt 么) 

M. LB Presi]>ent. Le troisi^me paragraphe est ainsi coa^a : 

Le cas dch^ant, ils pourront faire valoir leurs droits cn justice sans 6tre soumis au 
ddpAt (Tune caution. 

M. Laroze. Je demande la parole centre la proposillon. 

M. LE Pri^sident. La parole est a M. Laroze. 

M. Lionel Laroze. Messieurs, il n'y a sans doute pas une bieu grande im- 
portance a prendre la parole sur ce sujet, parce qu il n'est pas absolument in- 
dispensable qu'il soit mis a "ordre du jour et maintenu au programme. Ten 
demande purement et simplement la suppression ， et cela pour une raison bien 
simple, cest que, comme I'a fait observer ce matin un de nos collogues, cette 
question interesse ^minemment rordre publk. Cest une question gdnerale et 
irhs grosse de noire droit civil , et noa pas seulement une question de proc^- 
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dure comme on J'a dil. Sans doule, il y a une question de procedure engagee 
dans celle-la, mais cest, avant tout, une question dont la solution iDt<$resse 
toutes les parties de notre droit civil et criminel ， au point de vue iDternational. 

La caution judicatum solvi n'est pas demandee seulement aux etrangers dans 
les instances relatives a la propri^t^ arlislique, litt^raire, industrielle^-mais 
toutes les fois qu*un Stranger se pr^sente en France pour actionner un natio- 
nal, un Fran^ais. Je crois, pour ma part, que celte question est trop gen^rale 
pour trouver sa place dans le cadre des propositions sp^ciales qui doivent etre 
soumises aa Congrfes. Je pense que c'est lout au plus si elle pourrait faire 
Fobjet d'un voeu ； a cela toutefois je ne vois aucun inconvenient, sauf certaines 
reserves que je n'ai pas h faire quant a present. 

J'ai couimenc^ par declarer que la question n'est pas grave et que j'eusse 
pu m'abstenir d'en demander la radiation ； mais je crois qu，il ne faut pas 
charger la nomenclature de nos voeux ； je crois qu'il ne faut pas Faire une 
incursion dans ie domaine g^n^ral , mais boroer nos revendications et nos as- 
pirations a ce qui est notre oeuvre, a ce qui est special au but pour leque] 
nous sommes en ce moment r^unis. . 

Je crois done qu，il serai t utile, pratique, sens^, de supprimer cette propo- 
sition a iaquelle j'adhfere, remarquez-le bien, compl^tement. II est asouhaiter, 
sans doute, je le reconnais , qu on arrive a d^gager I'exercice du droit des 
Strangers des entraves que presque toutes les legislations y apportent dans un 
but de s^curite bien entendue, et qu'on trouve un autre moyen d'assurer dans 
le pays du demandeur Stranger rexeculion des jugements prononc^s contre 
iui par les tribunaux du pays ou il a introduit son instance ； mais, encore une 
fois, la disposition dont il s'agit int^resse loutes les parties du droit , elle nest 
pas sp^ci'ale a notre Congrts et, je ie repute, il me parait sage d'en voter la 
suppression. 

M. Glunbt. Messieurs, je vais vous demander, en quelques mots rapides , de 
vouloir bien maintenir la disposition que j ai eu riioaneur de vous soumettre. 
Vous avez votd, il y a un instant, le paragraphe suivant : 

trLes artistes de tout pays sont assimiUs aux artistes nationaux. n 

Je viens vous demander de decider que cette assimilation soit complete et, 
si j，ai fait une addition a la formule generale que j,ai propos^e et que vous 
m'avez fait Fhonneur d'adopter, c'est pour r^pondre a une difliculte et k un 
iDconvenient pratique. 

II est. hien evident que, apr^s avoir affirm 豸 d'une fa^on gendrale que les 
artistes etrangers, les artistes de tout pays, etaient assimil^s ou davaient ^tre 
assimiles aux artistes nationaux, il n'y avait plus rien a dire. Mais, Messieurs, 
dans la pratique, encore que les conventions diplomatiques contiennent cette 
formule, celte assimilation n'est pas complete, c'est-a-dire que, lorsqu un 
etranger est obligd de demander aux tribunaux la protection de la loi dans 
certains pays, en France notamment, on demande a cet etranger ie d^pdt 
d'une caution. Eh bien ！ quand vous demandez a un Stranger le d^pot d'une 
caution alors que ]e national n'est pas oblige de refFectuer, vous cr^ez entre 
le national et Velranger une difference excessivement sensible. 
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En consequence, si vous n acceptez pas ce paragraphe, vous vous trouverez 
en contradiction avec la proposition formelle et g^nerale que vous avez con - 
sacr^e par votre vote. , 

II ne faut pas qu'un artiste auquel vous avez accord 谷 la protectfon de la 
loi, alors m^me qu'il est Stranger, soil emp^ch^ d'acceder a la barre des tri- 
bunaux, parce qu,il n'a pas, a ce moment, une somme suffisante a d 豸 poser 
entre les mains (Tune caisse publique, k YeSei de repondre des frais de sod 
procfes. Oui ou non, la contrefa^oD est-elie un d^lit de droit commun ？ Vous 
Favez afGrm^. 11 fan I done que la repression soit possible a quiconque en est 
victime, sans ddp6t de caution, sans obstacle, sans entrave d'aucune sorte I 

Cette caution demandde a des artistes, u raison de leur natioDaiil^, est uu 
resle arri^r^ de nos vieilles formes de procedure que le vent des reformes 
utiles doit baiayer. D^ja la Belgique a donne cet exemple dans son nouveaii 
Code de procedure de 1876. Un petit pays, ie Portugal , I'a vot 豸 il y a quel- 
ques annees. On disait tout a I'heure : ce n'est pas Ie lieu de mettre sur le ta- 
pis des principes g^n^raux, nous avons des congres sp^ciaiement charges de 
decider ces questions. 

Permettez-moi de le dire, Messieurs, les congres appel^s h decider ies 
principes generaux du droit international ne sont pas encore r^nnis, Dans 
combien d'ann^es le seront-ils? En attendant cette heure incerfaine, ii faut 
que chaque fois que nous avons roccasioD d,affirmer un principe g^n^ral a 
roccasion d，un fait particuiier, nous r-affirmions; cest de rensemble de ces 
affirmations particuliferes que Fon tirera plus lard les principes generaux. 
Quand nous aurons dit que le national et f Stranger doivent ^tre assimii^s en 
mati^re de propri^td industrielle, de propri^t^ artistique, nous pourrons faire 
admettre ensuite le principe general dans toutes les autres matiires, mais ne 
perdez pas roccasion de proclamer les nouvelles formules du droit moderne. 
C'est ainsi que vous prdparerez I'avenir. 

Je vous demande, en consequence , pour iive logiques, de voter ce para - 
graphe qui complete la serie de dispositions que je vous ai propos^es ei qui 
soDt ddja adoptees en partie. , 

M. DoGNRK (Belgique). Messieurs, quoi qu，il puisse m,en codter d*avoir a 
combattre des id^es g^n^reuses, des id^es Jib 谷 rales, je idens, com me le pre- 
mier orateur, vous prier de passer a Fordre du jour sur la question qu on 
vous propose ； et voici les motifs qui me guident : 

Cerles j'applaudis sinc^rement au renversement des barrieres que la politique 
a raises entre les nations ， j'approuve de grand cceur raboHtion des difC^rences que 
les lois ^tablissent entre regnicoles et Strangers. Surtout en matiere de propri^te 
artistique 9 comme vous, je demande {assimilation complete des artistes Strangers 
aux artistes nationaux. Nous ne sommes pas Strangers les uns aux autres, nous 
sommes des confreres, je dirai m^me des fr^res, dans tous les pays ou dou6 
nous rencontroDS. Dans quelques-uns de ces pays, il existe encore, vous a-t-on 
dit, de vieux restes de legislation dont les artistes se plaignent, el a boa droit; 
ces vieux vestiges disparaitront, soyons-en certains. Point n，est besoin d'en 
dresser la liste en examinaDt minutieusemeDt ce qui se passe encore dans cha« 
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que nation. Nous avons proclame ce que nous croyons les principes a appli- 
quer par les l^gislateurs. s'arr^le notre tache: nallons point nous perdre 
parmi des details. Pour que nos resolutions p^sent de tout leur poids, res tons 
sur notre domaine, ne portons point la main sur de& questions spdciales qui 
relevent d'autres principes. Gongr^s d'artistes, laissons aux jurisconsultes les 
questions de droit. 

Bornoas-nous done a dnoncer les voeux ginirmx des artistes, ne nous arr 舢 
tons point a chacune des piaintes, a chacun des griefs que la legislation actuelle, 
la loi civile de chaque pays, peut nous inspirer. Sans nul doute il reste dans 
les codes bien des choses qu'il sagira de reformer lorsque ron voudra bien ac- 
cepter nos reclamations. Mais il ne peut s'agir, pour nous, d^s aujourd'hui, de 
preciser tous ces points de detail qui d^rivent de i'aspect g^nc^ral de la i^gisla 
tion. Ce travail ne peut £tre fait que par des sp^cialistes, non par un coDgr^ 
oil les artistes fonnent la majority. Nous hasarder a heurter des articles de loi 
dont Vidie premiere relive d'autres considerations, nous exposerait k d^truire 
I'autorit^ de nos deliberations. En nous occupant de questions qui ne rentrent 
pas dans nos attributions, nous annihilerions la force des resolutions que nous 
pouYODS prendre. . 

S'il fallait rechercher dans les codes qui nous r^gissent tout ce qui n est point 
conforme a nos d 豸 sirs, le ddbat s'^largirait tellement qu'il risquerait de se 
perdre dans le vide, ^organisation de la propri^t^ inteliectuelle, lorsque les 
legislateurs cMeront hnos instances, r^soudra ais^ment toutes ces difficult^. 
En citant quelques griefs nous risquons d'en oublier de plus importants ； c'esl 
pourquoi je vous prie d'en rester aux principes. D'autrea ach^veront notre 
oeuvre, avec plus d'autorit^. 

Nous ne nous trouvons pas seulement en presence de la caniion judicatum soM, 
detail de procedure relatif au seul cas de procfes {rT^tranger. L'indivisibilit^ de 
la propri^le intellectuelle, quand elle passera a plusieurs hdritiers, peut creer 
des difficnlt^s aux artistes, et demande a iive ^tudi^e avec soin. D'autres ar- 
ticles des codes out besoin d'etre concilids ou expliqu^s. Aprfes les successions, 
le regime matrimonial, les contrats, etc. etc. En un mot il faudrait passer au 
cribie toutes les lois, car I'artiste est homme, citoyen; a chaque pas de sa vie, 
m^me apris, il releve du droit civil ； le droit civil, n，y touchons pas. Moins 
encore est-il pratique de s'occuper de droit international, sujet encore de tant 
de controverses, de procedure , matifere delicate et fort p^rilleuse. li nous suf- 
fit de preciser dos voeux en posant un principe large. On I'appliqueraplus tard. 

Nous voulons que I'artiste soit assimild dans tous pays aux regnicoles. Voila 
le principe sur lequei nous sommes d'accprd. L'appli cation viendra,mais n'em- 
pietons pas , je vous en prie, sur un domaine oh nous ne sommes plus comp^- 
tents. Je vous le demande, non que je sois contraire k YiAie 谷 mise, j，y suis trfes 
favorable , mais par la crainte de vicier la force de nos resolutions en vou- 
iant statuer sur des questions qui ne rentrent pas dans le sujet de nos reflexions; 
ne protons point le ilanc a la critique; emp^chons les adversaires de nos id^es 
de r^p^ter que ce CoDgres, reuni pour examiner les droits de I'artiste a la pro- 
priety ， s'est egar^ au milieu de theories sur le droit g^n^raJ et n'a fait que crili- 
quer le droit civil. 
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Certaines des reclainatious formulees sont , je le reconnais volontiers, legi- 
times i intdressantes, importantes; mais elles me paraissent sortir de notre pro- 
gramme. 

Nous ne sommes pas competents; pour trouver la solution definitive, il 
nous suffit de poser ies bases d'apr^s iesquelles le probi^me scientifique devra 
^tre r^olii. Nous ^carter de cette voie me paralt fort dangereux, et pour qu'on 
nous croie sur les questions que nous avons r^solues, je vous prie instamment 
de ne pas statuer sur celles k propos desqueiles on pourrait, k boa droit, d^- 
cliner notre competence. 

M* Glunet. Messieurs, ce n'est pas dans rinterit exciusif de ma proposition 
que je nionte de nouveau a la tribune, mais je ne puis pas iaisser passer les 
affirmations qui ont ^t^ produites devaot vous, parce que je les considire comme 
portant atteiate a vos droits. 

Comment I on vous dit que vous n，4tes pas competents pour statuer sur la 
proposition qui vous est soumise parce qu'elle se raltache au droit civil et que 
c'est la UQ domaine oil il vous est interdit de poser le pied I Mais qu'avez-vous 
done fait depuis que nous sommes r^unis? N'est-ce pas sur ie terrain m&me 
dii droit civil que vous vous Stes resolument instali^s quand vous avez declare 
quelle ^tait la nature du droit de rartisie sur son oeuvre ； quand vous avez affirmc 
que cetait un droit de propri^le, et quand vous avez tenle hardiment de defi- 
nir la nature de cetle propridte ？ Quelqu'un s'est-il lev^ alors pour vous arr^ter, 
pour vous dire: vous n'irez pas jusque-li? Non, et qui done eAt ei6 en droit 
de le faire ？ Vous agissiez dans la plenitude de voire competence, et cest 
apres eu avoir ainsi largement et legitimement use, que fon voudrait la res- 
treindre, et que Yon repr^sente le droit civil comme une arche myst^rieuse 
sur laquelle vous ne devez pas ^tendre une main profane. 

Le droit civil ！ Comment dailleurs n,y pas toucher lorsqu'on s,est donne 
pour mission de d^fiuir et de r^glemeater ie droit de rartiste ？ Ne faut-il pas , 
en lui doanant le nom sacr^ de propri^l^, i,orgaiiiser, en r^gler la transmis- 
sion , determiner la part du conjoint et des h^ritiers ？ Ne convient-il pas de lui 
accorder certains privileges ？ Et si vous faites cela, ce qui est indispensable, 
vous faites du droit civil , comme M. Jourdain faisait de la prose, sans vous en 
douter. 

II esl impossible d'emellre des voeux a realiser dans une legislalion posi- 
tive, 6ans toucher au droit civil. Mais, encore un coup, qui done a qualite 
pour limiter vos pouvoirs ？ Ce que je viens vous demander, c'est de completer 
heureusement les dispositions que vous avez arrdtees; cest d'enlever toutes les 
bamferes qui peuvent relarder raclion de rartiste, cesl de lui permeltre d'user 
des armes iegales que vous creez a son intention; c'est d'avoir I'acc^s des tribu- 
naux sans aucune entrave ； je viens vous demander rassimilation veritable, 
dans la r^alit^ des luttes judiciaires de Fartiste Stranger k Fartiste natiqiial. 

M. DoGNEE (Belgique). On me reproche d'avoir commis, d'avoir proKr^ a 
cette tribune une erreur, et une erreur profonde, en disant que nous ne devions 
pas toucher au droit civil ； c'est encore mon avis. Quand nous avons prociame 
le droit de I'artiste en nous basant sur notre bon sens, sur notre sens in time. 
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nous n'avons pas fait acte de droit civil; nous avons proclam^ un droit natu- 
re!, ce qui est bien different, et nous avons dit en pariant de droit de pro- 
priety : La ioi civile ne le cr^e pas, c'est un droit pr^existant h la loi civile. 

M. PouiLLET. Je crois, Messieurs, qu'apr^s reflexion nous ferons sagement 
d'^carler cet article et en voici la raison : ce matin, dans la section, je disais 
qu'en prIncipe jMtais tout a fait de Favis de M. Clunet, mais que, selon moi, 
ceite disposition ne devait venir qu'avec les autres, celles que ia commission 
n，a pas cru devoir accepter. Perniettez-moi de vous faire comprendre ce que 
c'est que la caution judicatum solvu 

Un Stranger peut venir en France et faire un mauvais proces; ii peut rui - 
ner un national a qui il a fait d^penser des frais considerables. S,il perd son 
proces, comment ces frais seront-ils recouvr^s ？ Cela est impossible si cet 
etranger noffre pas nne surface en France. La legislation , et particulierement 
la legislation frangaise , a pens^ que, lorsqu un Stranger venait intenter une 
action en France, ii y avait lieu de iui imposer cette caution. Je crois qu，au - 
jourd'hui que ces grands principes d'internationalit^ sont en train de se r^- 
pandre, il serait excellent que nous parvenions a obtenir qu，un jugement 
rendu par les tribunaux fran^is devint ex^cutoire dans le pays de r^tranger 
et que, avec ce jugement ainsi rendu 3ur le sol fran^ais, on pAt poursulvre 
r^tranger dans son pays et i'altaquer dans ses biens. Cela serait k merveille , 
et ces deux dispositions sont le coroUaire I'une de I'aulre; mais nous n'en 
sommes pas ]h; et aujourd'hui, lorsqu'un jugement est rendu en France, ii 
doit 4tre de nouveau soumis aux tribunaux des pays etrangers et il peut arri- 
ver que ce jugement ne soit pas reconnu boa contre IMtranger dans son pays. 

C'est pour cela que votre commission, tout en dtant d'accord avec M. Cluncf, 
a pens^ que cette proposition devrait ^tre r&erv^e. 

M. Dogn^e a pens^ que cette disposition ^tait trop g^n^rale, qu'elle sortait 
des limites de notre competence et que nous ne devious pas raborder dans ce 
CoDgr^s qui a un but plus restreint. Si cela est vrai, renvoyoas-la a un autre 
CoDgres. II suffit que dans les proces-verbaux. gardds par la stenographic, 
les Yoeux que nous ^metlons soient consign^s et que, par consequent, on sache 
bien que dans ce CoDgr^s, il a ^t^ em is, sur le sujet special de la propri^i^ 
artistique, le voeu que les Strangers soient assimil^s de tous points aux natio- 
naux dans tous les pays et que la csLuiion judicatum solvi disparaisse; mais que, 
d'un autre cdt^, le jugement d,im Stranger qui est venu attaquer un national 
dans son pays se retourne centre lui. Ce sont, je le r^pite, deux dispositions 
coroliaires I'une dei'autre. II suffit. que ce voeu se retrouve dans nos proces- 
verbaux stenographies. Comme nous sommes d'accord sur le principe, rayons 
cette proposition de notre programme, je crois que cela sera sage, 

M. LB President. Je crois que ia discussion est ^puis^e. Plusieurs opinions 
se sont manifestoes; les uns defeadent I'article , les autres le combattent, 
d'aulres enfin demandent que la disposition soit supprim^e quant a present et 
r^serv^e. 

Je mets d'abord aux voix la suppression. 

(L'assembl^e, consnli^e, decide que la disposition sera r^erv^e.) 
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Nous passons maintenant a Particle pr^sentd par MM. Heugel et Gari Balz, 
qui est ainsi con^u : 

U artiste, pour etre admis a /aire valoir son droit en justice, rCaura qu'a justifier 
(h saproprieti dans fc pays d^arigine. 

Quelqu'un demanded - il la parole ？ 

Voix DiYERSBs. Oh n'a pas compris ！ Veuillez relire ! 

M. PouiLLBT. Je crois que la disposition est parfaitement claire. Nous avons 
decide, dans une premifere stance, que le droit de ^ropridl^ artistique devail 
Stre exercd partout sans difficult^. Actuellement ia plupart des legislations 
exigent raccompJissement de formalitds multiples. Aujourd'hui, nous venons 
demander que I'artiste , pour faire vaioir son droit, n'ait qua justifier de 
sa propri^td dans son pays d'origine. Gelui qui voudra exercer une action 
devant 】es tribunaux dans un pays queiconque n'aura a justifier que d'une 
chose , cest que dans le pays d'origine il est propri^taire de Foeuvre. 

£tant donn^ quil est propri^laire dans le pays d'origine et qu'il en justifie, 
cela suffira pour que fartiste puisse d^^fendre son oeuvre et exercer sod droit. * 

(La proposition, niise aux voix, est adoptee.) 、 

M. LE President. Nous passons au paragraphe 3 de la proposition de 
MM. Heugel et Carl Batz; il est ainsi con^u ： 

// en sera de meme pour le droit de reprherUation au iexicutim des cetwres muii- 
cak$. 

(Le second paragraphe est adopts.) 

M. LE President. Nous allons passer a la proposition suivante , pr^sGDt^e 
sous forme de voeu : 

Le Congr^s ^met le voeu : 

1。 Que les trait^s internationaux r^servent h I'autear le droit exclusif d*autoriser ia 
tradaction , I'adaptation, limitation oa I'arraDgement de son oeuvre; 

2° Qu ，& lavenir les conventions aiHistiques soient ind^peadantes des trail 曲 de com- 
merce. 

Quelqu'un demande-t-il la parole sur le premier paragraphe? 

Si rAssembl^e veut bien my autoriser, je demande k dire quelques mots 
sur cette proposition, a moins que quelqu'un ne demande ia parole avant 
moi. (Parlez I pariez ！ ) 

M. le professeur Steffbck , de Berlin , vice-president^ occupe le fauteuil de 
la p residence. 

M. Romberg (Belgique). Messieurs, je suis absolument d'accord, quant au 
fond, avec les auteurs de la proposition, mais je m'^loigne d'eux quant k la 
forme, car ce n'est pas un progrfes qu,on vous propose , c'est un pas fait en 
arrifere. Vous demandez que les trait^s internationaux assurent rassimiialion 
des Strangers aux nationaux en ce qui touohe le droit exclusif d'autoriser ia 
traduction , radaptation, rimitation oa {'arrangement de son oeuvre. Mais en 
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i86si, vous Fran^ais, vous avez 6t6 infiniment plus larges. Le d^cret de iSSa 
assimile les Strangers aui Fran^ais, en France, sans nuile condition de reci- 
procity, sans aucune n^cessit^ d，accord international I Pourquoi, d^s lors, vou- 
loir qu'il intervienne des trait 谷 s diplomatiques pour consacrer ce qui est d^ja 
ie fait du l^gislatear? Je demande que ce soient les lois interieures de chaque 
pays qui , abstraction faite de toute convention diplomatique, mettent r^tran- 
ger, dans chaque pays, sur le mdme pied que le regnicole. 

II est k remarquer que les trait^s internationaux ont plus d'un inconve- 
nient; ils n'ont quune dur^e iimit^e, ils dependent d'une foule de circons- 
tances, de I'^tat de paix ou de guerre du pays, des bonnes relations entre les 
puissances, de beaucoup d'int^r^ts irhs variables. Je veux placer le principe 
au-dessus de toute atteinte et je demande que ce soient les legislations int<?- 
rieures de chaque pays qui assimiieDt, en tout et pour tout, ies auteurs dlran- 
gers aux nationaux. 

La loi beige ， que je suis heureux de citer, contient une disposition abso- 
lument d'accord avec ce que je viens de dire. Son article 38 s'exprime de 

C'est cette disposition que je desire faire consacrer ici. Je voudrais que 
vous ^missiez ie vobu que la loi int^rieure de chaque pays assimile r^tran- 
gerau regnicole, quant au drok exclusif d*autoriser la traduction , l，adaptation， 
I'imitation ou I'arraugement de son oeuvre, et, en g^n^ral , pour tout ce qui 
se rapporte au droit d^auteur. 

M. Clunet. Messieurs, je demande le maintien du texte de la proposition , 
et voici pourquoi. 

Si nous nous bornions purement et simplement k formuler des aspirations 
g^n^rales pour les legislations de l，avenir, il suffirait de dire que le Congr^s 
exprime le voeu que les legislations interieures des diffi^rents pays, relatives a 
la propri^te litt^raire et artistique, adoptent nos resolutions : nous n'aurions 
pas besoin de parier de trait^s internatioDaux. 

Mais plusieurs d'enlre vous pensaient qu'avant qu un accord complet soit 
tntervenu entre toutes les legislations, accord dont les sympi6mes sont d^ja 
visibles, il est ndcessaire de rdgler le modus vivendi international des diff(^rents 
peuples dont les legislations opposdes ou divergentes peuvent entrer en conflit. 
Nous voulons ddmolir la maison qui existe, mais nous nous batissons, en at 
tendant sa reconstruction ， un abri provisoire. 

C'est pour cette p^riode transitoire settlement que la disposition qui vous esi 
propos^e aura son utility, c'est dans ces conditions que j'appuio la proposition 
de M. Huard. 

II est k d^sirer que les principes que nous avons votds soient iDscrits dans 
les lois de chaque. Etat. Oui, tout d'abord, cest la premiere garantie ； mais 
elle n'est pas suiBsante. 

M. Romberg vous rappelait, avec une courtoisie dont la partie frangaise de • 
I'auditoire le remercie, que la France a 4l6 ia premiere, en i852, a declarer 
que les artistes Strangers seraient assimilds, pour la protection de leurs oeu- 
vres, aux artistes nationaux. Eh bien! malgr^ cette protection sans condition, 
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la France a conclu de nombreux trait^s diplomatiques avec d'autres pays. Quel 
int^r^t avaient done ces pays a signer les conventions internationales, puisque 
tousles Strangers, sans condition de reciprocity, ^taient, par le d^cretde 1862, 
assimil^s en France aux nationaux? tiomment de tels accords se sont-ils formes 
avec notre pays, lorsquil n，avait plus aucun a vantage a ofifrir aux autres ？ Au 
premier abord, on se defend mat d'un certain ^tonnement. 

Cependant, Messieurs, ia raison n*en est pas irhs inysi^rieuse ； cestia m^me 
pour laquelle je demande que ies principes que yous consacrerez soient ioscrits . 
k la fois dans les lois nationales et dans les traits diplomatiques. 

Les pays Strangers out iii conduits a cette n^gociation , sans doute par un 
sentiment plus ^lair^ de la justice, mais aussi par le raisonnement suivant : 
Le d^cret-loi de 1 853 est une oeuvre excellente, mais ce que le pouvoir l^gis- 
latif a fait a un moment donn^', ii peut le d^faire ； il a le pouvoir de iier et de 
d^lier. La loi qui nous protege aujourd'hui peut 在 tre abrogde demain. Qu'un 
autre courant d'id^es traverse d'aventure i，esprit du l^gislateur, il modifie son 
oeuvre premiere et voil^ nos garanties disparues I C，est alors que ， pour se prd- 
munir conlre ces revirements d'opinion, ils out demand 豸 a conclure avec la 
France des trait^s k rabri du caprice, a signer de v^ritables contrats synal- 
lagmatiques qui ne pourraient ^Ire brisks que par le consentemeot mutuei des 
parties cooiractantes. 

11 est doDc intdressant que les dispositions que nous consid^rons comme 
utiles soient inscrites (out a. la fois dans les lois nationales et, en outre, dans 
les trail 豸 s formels et soleanels qui ne puissent dtre rompus sans rassentiment 
de touies les parties contractantes. Oe sont la, toutefois, des mesures qui ne 
trouveront application que pendant la p^riode interm^diaire, et tr^s courte, 
souhaitons-le, qui nous s^pare encore de ia terre promise, je veux. dire du 
moment ou touies les legislations n'en formeront qu'iine par radoption g^n^- 
rale de vos resolutions. 

M. Romberg. Nos id^es sont au fond les m^mes. Nous pourrions nous mettre 
d'accord , en disant que le Congres ^met le vceu que les Ugtslations intirieures 
et les trail^s infernationaui r&ervent k I'auteur le droit exclusif d'autoriser la 
traduction, radaptation, rimitation ou rarrangement de son oeuvre. 

Plusieurs yoix. Appuyd, appuy^. 

M. LE PniisiDENT. Si personne n，a d'objection k presenter, je vais mettre aux 
voix la premiere partie du voeu en y ajoutant : les legislations intirieures, Le pa - 
ragrapfae est ainsi congu : 

Le Congrh imet le vceu •• 

Que les Ugislatiom intirieures et les traitis intermtionaux rhervent a Fauteur le 
droit exclusjf d'autoriser la traduction, F adaptation, rimitation ou rarrangement de • 
son (Buvre. 

(Le paragraphe , ainsi amendd, est adopts.) 

M. LE President. Je donne lecture du second paragraphe : 

Qu^h Vavenir les conventions artistiques soient indfpendantes des traitis de com- 
merce. 
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M. Clunet. Je Yous rappelie ce qui a ei6 avance ce matin , a noire reunion 
preparaloire, par M. Ortolan, qui occupe ua cmploi important au Ministere 
des affaires ^trangferes. Notre honorable coUegue nous disail qu il n'y a pas 
d'exemple en France de conventions artisliques dependanles d'un trait 豸 de 
commerce. En Belgique, cepeadant, il en serait diffdremment : M. Doguee 
nous eD a cii6 un exemple. 

M. Pataille. UaDcieo traits sarde etait dans les m^mes conditions. 

M. LE President. Je mets aui voix le second paragraphe de la disposition, 

(Le second paragraphe , mis aux voix, est adopts.) 

M. LE President. M. Clunet Went de me remettre une proposition addition- 
nelle ainsi con^ue : 

Que la dur^e du droit de l，artiste sur sou cBUvre soit r^gUe par les lois du pays dont 
il recherche la protection. 

M, Pataille. Je demande la parole contre ]a proposition. 

M. Clunet. Cette proposition va rencontrer de ropposition. Je vous de- 
mande n^anmoins de i'examiner avec soio. Vous savez que les Idgislations soot 
diifdrenles quant a la dur^e de ia protection accordde a rartiste. Quelques le- 
gislations lui accordent 5o ans ； d'autres , la loi allemande par exemple ， donnent 
3o ans; en Angleterre, c，est Zia ans; en Belgique, cest ao ans pour la litte- 
rature el lo ans pour la sculpture. Voici la difficult^ qui se pr^sente. Une 
oeuvre est communiqu^e au public (cest rexpression la plus exacte) , d'abord 
en Belgique, puis, aprfes avoir 4i6 publide originairement dans ce pays, elle 
parait en France. En Belgique, elie est protegee par la loi beige pendant une 
periode de lo annees. En France, au contraire, si c^tait roeuvre d'un au- 
teur national, elie serait prot^g^e par la loi de 1866 pendant une periode de 
5o ans. Quelle sera la situation de cet artiste au milieu de ce conflit de legisla- 
tions ？ Pourra-t-il r^ciamer 】a longue dur^e accord^e par la loi frangaise ？ Lui 
objectera-t-on au contraire : w Vous dtes Beige, votre oeuvre a paru d'abord en 
Belgique ； nous le regrettons infiiiiment, mais vous naurez pas droit au hine- 
fice de la loi fran^aisei II est n^cessaire que le Congr^s donne son avis sur ce 
point. Dans ce moment il y a, passez-moi la familiarity de rexpression, un 
veritable gdchis dans le droit coDYentionnel international sur cette ques- 
tion. , 

Je Yois des signes de d^n^gation dans Fauditoire, Je serai heureux d'etre 
coniredit lout a rheure k la tribune. 

ActueUement, deux syst^mes se trouvent en presence dans les conventions 
diplomatiques. Vous ddciderez celui qui vous paraitra Ic plus Equitable. 

II y a d'abord certaines conventions diplomatiques. Je prcnds pour exemple 
celles de la France avec le Portugal , la Sardaigne et 1' Angleterre, qui disent 
(cest le m^me syst^me) que rartiste etranger sera protegd par les lois dii 
pays oil I'oeuvre est iotroduite, absolument comme les artistes nationaux, par 
consequent, dans les memes conditions el pour la m^me dur^e. (Ddn^gations 
sur quelques bancs.) 



一 106 ― 



J'ai le lexte de la convention sous les yeux. JMcouterai done avec un vif 
int^rdt la r^plique que voas me ferez. 
Ce systfeme est bas^ sur la reciprocity. 

Un autre syslfeme adopid dans le traits avec FEspagne dit au coniraire : « En 
Espagne, on accorde la protection aux artistes pendant 3o ans; en France., 
celte protection est port 豸 e k 5o ans; transigeons et fixons un terme uniforme 
pour les natioDaux des parties coutractantes, ， De la Tadoption du terme de 
90 ans pour la protection des artistes de France et d'Espagne, dans chacun 
de ces pays respectifs. 

Dans d'autres trails, ce sont le$ plus r^cents, je dois le dire, on a cOnsacr^ 
un troisi^me syst^me. 

lis ont d^clar^ que Partiste Stranger aurait droit a la protection de la loi 
nationale, mais k la condition qu'il soil encore prot^g^ dans son pays d'ori- 
gine. 

C'est-i-dire qu'on lui a donn^, non pas toute la protection de la loi natio- 
nale, enlifere , compile sans r&erve, comme vous I'avez d^cid^, mais une 
protection conditionnelle pour le cas seulement oik le droit de rarliste Stran- 
ger serait encore debout dans son pays. De ces trois systemes au milieu des- 
quels le droit international conventionnel flotte sans principe direcleur, celui 
qui s'accorde le mieux avec le principe que vos votes uoanimes ont consacr^ 
au d^but du Congprfes, c'est le premier, celui qui proclame rassimilation des 
nationaux aux Strangers, celui qui declare que I'artiste, quels que soient son 
origine et le lieu primilif de sa production , aura droit k toute la protection de 
la loi nationale, sans conditions, sans rectriction jaiouse, sur le pied d'^galit^ 
avec les artistes nationaux. 

La th^orie des derniers trait^s internationaux qui consiste k dire a I'artisle 
etranger : " Vous ne serez prot^g^ dans notre pays qak la condition que vous 
le soyez encore dans le votre,?) est une thdorie sans largeur. Quel danger y a- 
t'il done a protdger F 豸 (ranger aussi longtemps et dans les m^mes conditions 
que le national , sans s'inqui^ter de savoir si dans le pays de cet artiste les iois 
sur la propridt^ artistique sont moins liberates? Est-ce que c'est lui accorder 
uD privilege? lui cr4er une situation meilleure qii，au national? Une telle con- 
sequence serait en effet excessive. Mais ne la redoutez pas, elle n'existe pas 
ici ； rien ne vient troubler cette ^galite de droit entre les artistes de tous ies 
pays que vous avez pos^e comme principe fondamental de vos deliberations. 

Jamais I'artiste Stranger ne pourra obtenir d'etre prot^gd au delJTde la pro- 
lection qui est accord 谷 e aux nationaux. U sera semblable a eax ； voila tout. 

En attendant I'age heureux oii une m^me loi r^gira Fart dans tous les pays , 
je vous demande de d^ider que le principe de rassimilation soit ^crit dans 
les trait^s internationaux qui r^gleront la situation dans I'^poque interinddiaire 
que nous traversons. 

Et ne suis-je pas, en cela, en harmonie avec vos aspirations les plus vives ？ 
Ce matin, dans la reunion prdparatoire , vous avez applaudi un collogue qui 
declarait qui! n，y avail plus d'artistes Strangers et d'artistes nationaux : que 
tous les artistes ^taieot frhres, 

W ne suffit pas dMcrire le mot de tr fraternity?) siir les murs, ou inline sur 
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le programme d'un congres ； s'il est sincere, ~ et qui oserait en douter en 
s'jadressant a cet auditoire? 一 il faut en tirer des consequences pratiques. C'est 
ce que je viens vous demander. 

M. LE President. La parole est a M. Patailie. 

M. Patai^le. Messieurs, rien que deux mots. Je suis compl^tement contraire 
a la disposition que demande M. Ciunet. 

H va sans dire que, dans les trait^s iniernationaux, quand on stipule la r4- 
ciprocite, les Strangers out en France tout I'exercice de leurs droits. C'est 
pour cela que ce matin je votais I'exercice des droits pour les Strangers qui 
sont assimiles aux Fran^ais et r^ciproquement. Mais je n'admets pas qu'on 
puisse aller dans un autre pays rdclamer un droit qu'on n'a pas. Une veuve 
en France a des droits quelle tient direclement de la ]oj ； supposez que dans 
un autre pays eHe n'en ait pas; en vertu de quel principe de droit pourrail- 
eJle r^clamer en France, sur des oeuvres publi^es par son mari en pays Stranger, 
des a vantages quelconques qu'elle ne pourrait pas reclamer dans le pays d'ori- 
gine? Vous avez vol^ qu，H suffirait k chacun de justifier de son droit dans son 
pays; mais pour justifier d'un droit il faul qui! existe. La proposition qui vous 
est soumise est done en contradiction avec votre vote precedent. Que nous re- 
connaissions k chacun la faculty d'exercer et revendiquer ses droits sur des 
oeuvres sans distinction de nationality, rien de mieux , et c'est ce que j,ai lou- 
jours r^clam^ pour les auteurs et les artistes; mais leur donner sur des oeuvres 
(5trangeres des droits qui n'ont jamais exists ou qui n'existent plus dans le pays 
qui les rdgit, cest ce que je ne saurais admettre. 

II s'agit ici d'une sorte statu! personnel de roeuvre, ce statut suit roeuvre 
partout ； la propri^le durera 5o ans, 80 ans mSme si roeuvre vient de I'Es- 
pagne. Mais elle ne saurait revivre en passant la frontiere; si elle tombe dans 
le domaine public dans le pays d origine , eHe apparlient a tous el partout. 
Remarquez que, par contre, I'auteur d'un ouvrage fait en France est consi- 
(ler^ comme Fran^ais pour roeuvre qu'il y a publi^e ； c'est ce qui existe et i'on 
ne saurait alter au dela. 

La nationality des oeuvres se conceit par ]e lieu oijI elles ont 6i6 produites ； 
cest a la legislation de ce lieu qu'il faut se r^f^rer, pour savoir s'il y a 11 n droit 
et s'il dure encore; s'il ne dure plus, comment voulez-vous en accorder dans 
le pays voisin ？ 

En repoussant la proposition, vous restez dans le droit commun : retranger 
est assimil^ aux nationaux, mais pour les droits qu'il a et donl ii justifie dans 
les termes de la loi du pays d'origine. 

M. Clunet. Messieurs, je desirerais vous mettre en garde contre une con- 
tradiction dans laquelle vous pourriez tomber. Vous avez vot^ i,assimilation 
des Fran^ais et des Strangers; maintenant on vous propose une telle srfried'ex- 
ceptions qu'il ne restera bient6t plus rien de votre resolution. 

M. PataiHe demande que retranger ne soit convert par la protection de la 
loi nationale qu'a la condition de prouver au moins qu'il a une propric5t^ dans 
30ti pays. Mais non ; il tfaura pas besoin de faire cette preiive; I'exiger, serait 
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la negation du principe que vous avez vot 豸 en disant que l*^tranger serait coni- 
plfetemeot assimil^ au national. 

Prenons rexemple d，un sujet ottoman. En Turquie, il n'y a pas de pro- 
pri^t^ artistique. 

M. Pataille. G'est une erreur. II y a un d^cret. 

M. Clunet. Je doute que le d^cret turc de 1857 ^'applique a ia propri^t 谷 
artistique; et， comme beaucoup d'autres en ce pays, il est a I'dtat de lettre 
morle. 

Eh bieni le sujet ottoman devra 6tre prot^^ en France ou en Belgique, 
alors que la loi nationale serait muette sur ce sujet dans son propre pays. Ainsi 
en serait-il du Chinois, a I'^gard duquel je liens de rhonorable ministre de 
. Chine en France, que cette propri^l^ n'existe pas dans son pays. 

Du moment que vous avez admis, avec une sagesse et une g^n^rosil^ digues 
(Moges, que les Strangers et les nationaux seraieiit assimiMs, il n'est pas n^- 
cessaire que Fdtranger proiive quil a un droit dans son pays, pour pduvoir 
r^clamer ia protection de la loi dans un pays plus culliv^ oh cette proprMtc? 
est organis^e et d^fendue centre les usurpateurs. 

G'est pour maintenir le principe si important que vous avez consacre, que 
je vous demande de ne pas mettre une condition qui le ruinerait. 

Non. II n'est pas ndcessaire que Fartiste Stranger prouve qu，il a des droits 
dans son pays pour r^clamer ce b^n^fice de la ioi nationale, puisque toute 
dilKrence de nationality entre les artistes est abplie , et que ia loi, pas plus 
que I'art ， ne doit connaltre de' front! 各 res. 

M. Lionel Laroze. Messieurs, selon moi, il y a deux raisons pour vous faire 
repousser la proposition de M. Clunet. 

La premiere est tir^e de cette consideration qui me touche fort et qui a it6 
ddveloppde par M. Dogn^e, a savoir que les artistes sont, comme on I'a dit, 
ff des freresT). S,ils sont freres, ils doivent ^tre ^gaux. Or, avec le syst^me de 
M. Clunet, vous arriveriez a ce r^sultat qu'un artiste etranger viendrait en 
France r^clamer un droit qui pourrait avoir une dur^e double de celle du 
droit qu'un Fran^ais aurait en France; un Espagnol, qui aurait joui de 3o an- 
uses de droit en Espagne, publierait son oeuvre en France , il beD^ficierait 
du droit de la France qui accorde 5o amines. II serait dans une situation 
meilleure que le national. Est 霸 ce la la fraternity dont vous parliez ？ N'est-ce 
pas au contraire la m^connaissance de celte ^galitd que je revendique pour 
vous tous, et qui est si desirable au point de vue oil nous sommes places. 

restime que cette raison doit vous faire repousser la proposition. 

Mais il y en a une dutre. 

Vous avez void hier une disposition qui est bien plus large, qui est uni - 
forme, a sayoir que Partisle aura un droit de propri^t^ d'une dur^e de 
100 ans, a dater de la publication de i'oeuYre. Cpst vers ce but que nos 
efforts doivent tendre; il faut nous rattacher a ce voeu que nous avons con- 
sign^ dans nos deliberations. 

On pourrait me dire quen attendant que nos voeux g^n^raux re— vent leur 



一 109 ― 



consecration, il i'aut preparer uii modus vivendi provisoire, placer imc sorle de 
pierre d'attente, mais je donne la raison pour iaquelie ce modus vivendi ne 
doit pas dtre accept 豸； cc serait la m^connaissance de I'^galite qui doit regiier 
enire les artistes de ious pays ； un artiste Stranger ne peut pas avoir plus de 
droits en France gu'un Fran^ais n'en a iui-m^me; ce serait une indgalite a 
Iaquelie je ne saurais m'assoder. 

J'espfere que vous repousserez la proposition » que vous Tenvisagiez au point 
de vue parliculier du modus vivendi provisoire qui paraissait pr^occuper 
M. Clunet, ou au point de vue general de la limitation fixe el uni forme des 
droits des artistes dans tous les pays, dont vous avez pos^ le principe, en d^- 
cidant, d'une part, que la dur^e des droits de I'artiste sur son oeuvre doit etre 
de 100 ans a dater de sa publication , d'autre part, — ne Foubliez pas, 一 
que les Strangers doivent &tre assimii^s aux nationaux. 

M. DoGNEB. Je viens vous demander, Messieurs, de ne pas adopter la pro- 
position, de ne pas ia rejeter non pins, mais de passer a I'Ordre du jour. 

Nous avons pos^ le principe de rassimilation des Strangers aux regnicoles, 
pour rexercice des droits de propri^t^ artistique. Nous en avons pose uu 
autre : cr le droit accorde a Fauteur doit durer loo ann^es a parlir du jour 
ou roeuvre est mise dans le public tj. La stenographie a garde note de ce 
qui s'est dit, a propos de ces questions et des considerations auxquelles quel- 
ques orateurs se sont livres a propos des modes d'appIic<iiioD. On vous demande 
mainteaant de voter sur I'uue de ces considerations d'ordre secondaire : ne 
nous pronon^oQs ni dans un sens ni dans un autre et passons a I'ordre du 
jour. 

M. LE President. Je mets aux voix ia proposition de M. Clunet. 
M. DoGNEB. Je demande qu,on vote sur i'ordre du jour. 
M. LE Presidenx. Uordre du jour ^tant demand^, je le mets aux voix. 
(Le Congiis, consulte, decide qu,il passe a rordre du jour.) 

M. LE President. La discussion s'ouvre maintenant sur un pai'agraphe addi- 
lionnel au vceu relatif aux conventions internationales, prfoenl^parMM. Poiiil- 
lel et Carl Batz : 

11 est a (Usirer- que les conventions internaiionales sappliquent non seulement aux 
oeuvres posUrieures , mais encore aux ceuvres anterieures a la signature de ces con- 
ventions. • 

M. Carl Batz (Aiiemagne). Messieurs, permettez-moi de m'expliquer en 
quel^ues mots sur ce voeu. ' 

II est arrive que, dans des conventions litt^raires, on a omis de proposer ce 
qu'oD Youlait. 

Vous savez qu'ea i85a, iorsque le d^cret fameux dont nous avons parl^ a 
l)aru, la propriele iitt^raire et artistique n'elait pas aussi developp^e que mam- 
tenant. Les gouveriiemcnts qui traitaient, et sur quelles bases 1 on vous I'a 
cxplique tout arheure,se refusaient k accorder tout. La propriete n eta it pas 
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encore une chose trop connue ， on pr^voyait la possibility d'dtendre la legisla- 
tion , on pr^voyail mSme, dans les prdambules des conventions, que lorsqu'il 
serait necessaire ， la l^islaiion marcherait en avant. Mais on faisait une limite 
en disant: a partir de la mise en vigueur de la convention on vous donnera 
Yotre droit; mais si vous avez cre^ des oeuvres avant cette pdriode , nous ne 
vous regardons pas comme des artistes. G'esl une injustice; si ce droit que 
nous venoDS dMtablir existe pour rartisle et ses hdritiers, c'est un droit qui 
doit leur resler en dehors des conventions internationales, et c'est la conven- 
tion interaationale qui doit leur accorder la protection. II nimporte que les 
oeuvres (Tun artiste aient paru avant la mise en vigueur (Tune convention rdci- 
proque; il est esseniiel que le droit existe dans la duree donate par la loi de 
chaque pays. 

C'est pour cela que nous avons dit : les oeuvres parues qui on I une certaiue 
renomm^e sont prot^g^es aussi bien que celles qui vont paraitre, dans les 
limites de 】a loi. 

M. LB President. Veuillez signaler une difficult^ d'appiication. 

M. .Carl Batz. Je suppose deux pays par lesquels il n'y ait pas eu de conven- 
tion el qu'il y ait eu des contrefa^ons; nous laissons les contrefa^ons s'^couler. 

Mais a partir de la convention , on laisse ]es contrefa^ons sMcouler, on leur 
donne un timbre, ud signe quelconque, mais on ne permet pas de refaire ce 
qu'on a fait; ce qu'on a fait licitement avant la convention est illicite apres. 

M. PoDiLLBT. Messieurs, vous avez compris l*observation presentee par 
M. Batz, signataire de la proposition avec moi; je vous Fexplique en deux 
mots. 

Une convention intervienl ； protege-t-elle les ceuvres a partir du jour ou 
elle est signi^e, et ceiles qui existent seront-elles d^pourvues de protection , 
parce qu elles sont n^es avant la convention? 

Nous avons pensd qu il fallait dire que, quand une convention mtervient,eHe 
protege non seulement les oeuvres qui vont naitre, mais les oeuvres qui sont 
nees. 

On faisait une objection et on disait : S,il y avail d^ja des reproductions 
qui seraient consid^rdes comme des conlrefa^ons, est-ce quelles seraieat 
poursuivies? Non, la protection nait pour I'avenir, elle les protege pour le 
pass^. 

Voila ie sens de rarlicle. 、 

(Le paragraphe, mis aux voix, est adopts.) 

M. LE President. Je donne lecture de I'article 5 de l*ordre du jour, propose 
par M . Clunef : 

II est a disirer quHl Be constitue, entre les divers Etats de F Europe et d^outre-mer^ 
une Union gSnerak qui adopte une legislation uniforme en maiHre de propriitS artis - 
tique. 

(Get article, mis aux voix, est adop 仏) 
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M. LE President. Je donne lecture de Farticie 6 de rordre du jour, pr^seoi^ 
egalement par M. Ciunet : 

Le Congrhs emet le vceu que la convenUm qui etablira cette Union s, inspire des 
resolutions qu，il a adoptees et leur donne une sanction dSfinilive. 

(Get article, mis aux voix, est adopts.) 

M. LE President. Nous passons a la question 1 3 du programme : 

XII. — Y aurait-il avantage & cr6er entre lea artistes des associations 
Internationales , soit en vue d'6tablir one legislation unif orme , soit pour 
prot^ger les artistes dans tons lea pays? 

Je mets en discussion rarticle 7 de I'ordre du jour, pr^sente par MM. Huard 
et Lucas : 

Le Congrhs est d^avis quHl imparie, pour fam^Uoration de la condition morale et 
materielle des artistes, que des socUtis soient fondies ou devehppies ayant pour objet 
la defense des droits de V artiste, la perception des droits de reproduction et la creation 
de fonds de secours et de retraite, 

M. PouiLLET. Je propose que I'on mette : droit de reproduction et de reprism- 
tation pour Ub ceuvres masicales, 

(L'article est mis aux voix et adopts avec ladditioo proposee par M. Pouillet.) 
M. LE President. Voici rarticle 8 : 

II 8erait utile de fonder une Association artistique intemationale auverte aux societes 
arlistiques et atix artistes de tons les pays. 

M. DoGNBB. Messieurs, je ne viens certes pas combattre une proposition 
qui reunira runanimite de vos suffrages. Je vous demande seulement la per- 
mission de ia pr^ciser davantage , et, s，il est possible, de faire autrement 
passer cette declaration de principe dans le domaine des faits accomplis. 

Au Gongrfes Jitt^raire, auquel j'ai eu rhonneur d'assister, nous avons trouve 
que, pour prot^ger Jes inter^ts des litterateurs, assurer la defense des droits 
que nous venions de proclamer hautement, et que nous d^sirons voir recoii- 
naitre et proteger par toutes les legislations, il ne suffisait pas de s'^tre r^unis 
pendant quelques jours, de s'&ire serrd la main, mais quil failait rester unis 
par une cfaaine qui ne se bris&t pas; 】a pers^vdraoce , I'energie ont seules 
raisoD des obstacles et de rindifKrence. De 1" la pens 谷 e de cr^er une asso- 
ciation durable entre tous ceux qui ^crivent. 

Vous avez ddclar 谷, de m^me, que les artistes sont freres, quelle que soit la 
diversity de leurs talents, qu'il existait entre eux une communaut^ d'interets 
et une fraterneUe sympathie. Quel chagrin et quels regrets si, en nous sepa- 
rant, nous n'emportions que le souveuir de ces reunions passag^res qui auraient 
fait avancer ce que nous avons a coeur de proclamer I Que de doutes, de d^fail- 
lances morales si nous devious attendre encore des amines IMciosion fi^conde 
de ralliance intime qui rdalisera les aspirations de nos pens^es I 

Nous avons done cru utile, indispensable, de constiUier, d^s aujourd,hui, 
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un noyau autour duquel nous nous grouperons, et auquel nous esperons 
appeler tous nos confreres de tous les pays. 

C'est dans ce but quon vous demande de voter une Association artislique 
internationale. L'acces sera ouvert non seulement aux federations d^ja exis- 
lantes, mais a tous les artistes, a quiconque tient un pinceau , un burin , un 
ebauchoir, un noble outil quelconque, instruments au moyen desquels se 
cree une oeuvre artistique. A {'Association de condenser et de r^unir les efforts 
de tous, pour d^fendre nos principes , continuer roeuvre dlabor^e par ce 
CoDgres, recbercher sans cesse les moyens d'am^Horer la position des artistes. 

A toute association il faut un guide respectd et aim 谷. Permetlez done a un 
eiranger de convier de tout coeur ses confreres, h6tes , comme lui, si recon- 
naissanls envers la France, k se serrer autour de I'homme Eminent qui sera 
noire porte-drapeau, a recoDnaitre le mdrite si dislingu^ de son actif et 
devout collaborateur. En votant F Association interna tionaie des artistes, je suis 
heureux de proposer a voire approbation unauime de decerner la presidence a 
noire cher et respecte Meissonier, et d'elire aussi, pour secretaire general , 
M. Huard. (Trfes bieni trfes bien ！ ) 

(L'article 8 est mis aux voix et adopts.) 

M. DoGNEE. Nommons aujourd'hui le president et le secretaire de cetle Asso- 
ciation. 

M. LE President. Si vous me faites cet honneur, je raccepte en vous remer- 
ciant. Je ferai tous mes efforts pour que rAssocialion reSussisse. Je vous remer- 
cie avec effusion. ( Applaudissemen ts. ) 

Voici l'article 9 et dernier de Fordre du jour.: 
Le Congres dome mission a son bureau : 

jo De se presenter aupres de M. le Ministre de rimtruction publique et des beaux- 
arts, pour lui demander de provoquer la reunion cTune commission internationale 
officielle, dans le but de constituer cette Union generale entre les Etats (T Europe et 
d'outre-mer ； 

2。 De remettre k M, U-Minkire m exemplaire officiel des resolutions votees par le 
Congres, 

(L'article 9 est mis aux voix et adopts a runanimitd.) 

M. LE President. Nous avons epuise la lisle de toutes les questions. Je n ai 
plus qu'a remercier ceux qui ont bien voulu prendre part a ce Congres de leur 
concours et k les f^Iiciter du bon travail qui a Hi fait. 

M. DoGNEE. Messieurs, un groupe d'artistes»qui tn'entourent me prient ins- 
lamment de prendre 'encore la parole. Je n'ai, sans doute, d'autre titre a cet 
hopneur qu'un timbre de voix plus puissant que le leur. Je ne les remercie 
pas moins de ce choix qui me permet d'acquitter une dette de gratitude sin- 
cere. Laissez done r^tranger vous proposer un dernier vote dont la pens^e est 
dans le coeur de tous, et dont la bienveiHance de mes confreres me permet 
d'etre rorgane. Avant de nous separer, votons tous et votons clialeureusement 
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des remerciements a rillustre president qui a bien voulu s'dsseoir au milieu 
(le nous. Je n'oserais entreprepdre son ^loge : vous le connaissez tous en 
France, nous restimons en tous pays. Les membres du Congres , plus que tous 
autres, ont appr^cid ses sentiments 6lev6s et sympatfaiques. Merci a lui de cc 
qu'il a fait deja, merci plus encore d'avoir bien voulu nous assurer de sa pro- 
tection continue lie, en acceptant le mandat doot nous ravons charg^ aujour- 
d'hui. (Applaudissements.) 

N'ouWions point, Messieurs, de formuler nos remerciements au secretaire 
qui a pr^par^ nos travaux d'une fa^on si brill ante, )eur a imprim^ le caraclere 
artistique, les a dot^s (Time utility pratique, deux choses si difficiles k conci- 
lier. ( Applaudissemenls.) 

Votons enfin des remerciements a tout le bureau dont nous avons tous 
appr<5ci^ le zele et la bienveillance. Fiers d'avoir trouv^ a noire t^te ces 
hommes de talent , nous compton^ bien les relrouver tous a rassociation inter- 
nationals des arlistes. (Applaudissements prolong^s. ) 

M. LV President. Messieurs, qous vous remercions sinceremenL 
La parole est a M. Leigh ton. 

M. John Leighton. Monsieur le President, Messieurs, puisque je crois 
etre le seul artiste anglais qui soil ici， et comme je suis venu expres de 
Londres pour avoir rhonneur de prendre part a votre Congres, ii me 
semble quil est de mon devoir le plus strict d'adresser mes remerciements 
a cette noble France pour le haut patronage qu'elle vient d'accorder aux 
Congres internationally, 

N'est-ce pas elle qui a la plus grande ^cole de peinture et de beaux- 
arts? De plus, Paris n offre-t-il pas en ce moment a radmiration des deux 
mondes la merveilleuse Exposition universelle , d^passant de beaucoup 
toutes celles qui font pr^c^d^e? 

G'est pourquoi ]*ai la ferme confiance que ce pays inaugurera, pour 
nous autres artistes de toute nationality, line ^re nouvelle qui parviendra 
a sauvegarder nos droits, et surtout celui de reproduction. 

A propos de ce dernier droit, si important, permettez-moi de faire 
ressortir combien cette question est venue a propos devant vous. 

Ainsi, rAngleterre et la Belgique ont toutes deux des projets de loi 
altendant la ratification. Ay ant eu I'hotineur d'assister au Congres d'Anvers^ 
en compagnie de noire illustre pr^ident, M. Meissonier, je ne parlerai 
que de la Grande-Bretagne qui, vous le savez, n a pas de code r^el, bien 
que, n^anmoins , on approche d'un code g^n^ral ou toutes les lois, les 
d^crets (et il y en a quatorze), se trouvent m^l^s , commencant par led 
livres et (inissant par la sculpture. 

Notre premiere loi a cent cinquantc ans de date et fut accord^e en fa - 
veur de la veuve du c^lfebre Hogarth pour la protection des gravures faites 
d'apres les tableaux de son mari. La derni^re ioi fut r^dig^e il y a quinze 

fjo 27. 8 
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ans par un comity dont j'^tais membre et dont les decisions eurent de 
suite force d'ex^cution. 

Nous n'avons pas de poursuivants publics (procureurs ou avou^s), mais 
seulement renregistrement et la reserve; notre but a ^t^ de simplifier et 
d'dtendre la protection. , 

Nos plus grands ennemis sont nos frferes m^mes des Etats-Unis qui ne 
reconnaissent pas de droit. Us vulgarisent nos poetes et nos artistes, et, ce 
qui est pis, copient au moyen de proc^d^s chiiniques ces formes artis- 
tiques dont le domaine appartient a tous ceux qui ont rintelligence de 】a 
langue de I'art. 

Par exemple, j'ai vu une ceuvre ayant coAt^ ^ un <iditeur fran^ais des 
millions de francs et reproduite presque pour rien, et cela grAce a un 
proc^d^ invent 豸 aussi en France. 

Si vous me permettez une comparaison po^tique , votre g^n^reux pays 
est comme un aigte au vol puisisant atteint par une fl^che tirSe de son plu- 
mage m^me. , 

Oui, la France a toujours ^t^ noble et d&int(5ress^e pour les arts, et 
aucune mesquine querelle internationale n，a pu emp^cher les sentiments 
fraternels des hommes qui travaiUent pour tous les Sges et pour tous les 
temps , et je suis persuade que I'Angleterre , aussi bien que tous les autres 
pays , b^n^ficiera de voire Congr^s si heureusement inauguj:^ et Ifermin^ 
dans ce glorieux monument dont les diff^rentes annexes renferment les 
chefs-d'oeuvre de toutes les nations. ( Applaudissements. ) 

J'ai rhonneur de terminer en remetlant a votre secretaire g^n^ral le 
rapport officiel d'Angleterre sur le droit de reproduction pr&ent^ aux 
deux Chambres de la Grande-Bretagne. Ce sera un faible gage de ma pro- 
fonde gratitude et de mon respect. (Nouveaux applaudissements. ) 

M. L£ President. Monsieur Leighton , au nom du Congrfes tout entier, 
veuillez me permettre de vous remercier des nobles paroles que vous venez 
de prononcer. ( Bravos prolong^s. ) 

Messieurs, le Congr^s est clos. 

La stance est lev^e a quatre heures un quart. 
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RESOLUTIONS VOT^ES 

PAR LE GONGRES INTERNATIONAL DB LA PROPRIETE ARTISTIQUE. 



I. 

QUESTIONS JURIDIQUES. 

1 . Le droit de i'artiste sur son ceuvre est un droit de propri^t^. 
La loi civile ne le cr^e pas; elle ne fait que le r^g^ementer. 

2. Le droit de propri^t^ artistique comprend tous les modes de repro-r 
d action des oBuvres du dessin , de la peinture , de la gravure , de la sculp- 
ture, de rarchitecture , de la musique et de tout ce qui touche aux arts, 
quels qu'en soient le ra^rite , importance ou la destination. 

Pour les oeuvres musicales, ce droit comprend en outre le droit d'ex^- 
cution et de representation. 

3. La dur^e du droit de propri^t^ artistique doit ^tre limit^e. 

4. U est a d^sirer que le droit temporaire , reconnu aux aateurs par les 
diverges legislations, ait une dur^e fixe de cent ann^es , k pariir du jour 
oil roeuvre est mise dans le public. 

Celte dur^e limil^e ne s'applique qu au droit qui appartient h i'artiste 
de reproduire ou de faire repr^senter son ceuvre. 

5 . La cession d'une ceuvre d，art n*entratne pas par elle-m^me le droit 
de reproduction. , 

II en est ainsi, m^me en cas de cession d'une oeuvre d'art k I'Etat. 

Toutefois, le droit de reproduction se trouvera c^d^ avec I'objet d'art 
lorsqu'ii s^agira du portrait ou de la statue de i，acqu6reur ou d'un membre 
de sa famille. , 

6. Le propri^taire de Foeuvre d'art n'est pas tenu de la iivrer k fauteur 
ou a ses h^ritiers pour qu，il' en soit fait des reproductions. 

7. L'auteur d'une ceuvre d'art ne doit dtre astreint k aucune formality 
pour assurer son droit. 

8. L'atteinte port 豸 e au droit de I'artiste sur son ceuvre constitue un 
d^lit de droit commun. 

9. Doivent ^tre assimilees a la contrefafon leis reproductions ou imita- 
tions d'une oeuvre dart par un art diflf^rent , quels que soient les proc^d^s 
et la matiire employes. 



6. 
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La reproduction d'une oeuvre d'art par riadustrie est ^galement une 
contrefa^on. ' 

10. En mati^re d'o&uvres musicales, les transcriptions et les arrange- 
ments ,.lorsqu'ils ont lieu sans I'autorisation de rauteur, sont assimil^s a 
la contrefafon. 

11. Le d^Iit de contrefafon ne r^sulte que de lexploitation ou usage 
commercial, ou de la livraison au public d'une reproduction artistique. 

12. Kusurpation du nom d'un artiste et son apposition sur une ceuvre 
d，art, rimilalion frauduleuse de sa signature ou de tout autre signe dis- 
tinctif adopt 谷 par lui, sont assimil^es a rusurpation d'un nom commercial 
et punies des m^mes peines. 

II. 

QUESTIONS SOGIiLES. 

13. 11 importe , pour I'am^Uoration de la condition morale et mat^rielle 
des artistes , que des societ^s soient fondles ou velopp^es , ayant pour 
dbjet la d(^fense des droits de reproduction , de representation et d'ex^cu- 
lion, et la creation de fonds de secours et de retraite. 

14. II serait utile de fonder une association artistique internatio- 

nale ouverte aux soci^t^s artistiqaes et aux artistes de tous les pays. 

麝 

III 

QUESTIONS INTERNATIONALES. 

15. Les artistes de tous pays seront assimil^s aux artistes naiionaux. 
lis jouiront du b^n^fice des lois nationales pour la reproduction, la 

representation et rex^cution de leurs oeuvres, sans condition de reciprocity 
legale ou diplomatique. 

16. L'artisle, poar ^tre admis k faire valoir son droit en justice dans 
tous les pays, n*aura qua jusiifier de sa propri^t^ dans le pays dWigine, 

U en sera de m^me pour le droit de representation ou d'ex^cution des 
ceuvres musicales. 

17. Les trait 豸 s internationaux relatifs a la proprift^ artistique doivent 
5tre independants des trail 豸 s de commerce. 

18. La legislation int^rieure et les Irait^s internationaux doivent 
server a I'auteur le droit exclusif dautoriser la traduction , i'adaptation ， 
rimitution ou ^arrangement de son ceuvre. 

19. Les traitds internationaux doivent s'appliquer non seulement aux 
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cBuvres post^rieures , mais encore aux oeuvres ant^rieures a la signature 
desdits trait^s. 

20. U est k d^sirer qu'il se constitue, entre les divers Etats de fEurope 
. et d'outre-mer, une Union g^n^rale qui adopte une legislation uni forme en 

mati^re de propri^t^ artistique. 

Le Congr^s 豸 met le voeu que la convention qui ^tablira cette Union 
s'inspire des resolutions quil a adoptees et leur donne une sanction de- 
finitive. 

21. Le Congr^s donne mission a son bureau : 

De se presenter aupr^s de M. le Ministre de rinstruction publique 
et des beaux-arts pour lui demander de prendre rinitiative de provo - 
quer la reunion (Tune commission intern ationale olficielle dans le but de 
coiistituer entre les Etats d'Europe et d'outre-mer une Union g^n^rale 
qui adopte une legislation uniforme en mati^re de propri^t^ artistique ； 

2° De remettre i M. le Ministre un exemplaire officiel des resolutions 
vetoes par le Congr^s. 



CONCORDANCE 

DES 

RESOLUTIONS DU CONGRfeS DE LA PROPRI^T^ ARTISTIQUE 

TEND 、k PARIS, BN 1 878, 
AVEG LES DISPOSITIONS D^JA ADIUSES SUR L 人 MATI^RE DANS ： 

" LES CONGRES INTERN ATIONAUX; 
2* LES TRAIT^S INTERNATIONA UX CONCLUS PAR LA FRANCE; 
3* LES LOIS POSITIVES DES PRINCIPAUX PAYS; 

* PAR 

M. l^DOUABD CLUNET, 

AYOGAT 1 14 C»UB DrPABIS, 
RiDACTEDB Elf CHEF DU JOVBVAL DO DROIT INTBRNATIONAL PBIVE ， 

SBCRiTAlRE DU CONGRES. 
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INTRODUCTION. 



Le Gongr^ international de 】a Propri^t^ artistique, qui s'est tenu k Paris, 
pendant l，Exposition universelle de 18*78， a vot^ un certain nombre de reso- 
lutions dans lesquelles il a formula les amdliorations que les artistes et les 
l^gistes des difiE^rents pays souhaiteraient de voir ^crites dans les iois qui ont 
pour but de prot^ger les droits des auieurs sur les oeuvres de rinlelligence et 
particuiierement sur les oeuvres artistiques. 

Le Congrfes ne s'est pas born 谷 k emeltre des voeux, iaissant au hasard de la 
formation des lois nationales le soin de les r^aliser; il a eu Iambi tion 'legi- 
time d'exercer une influence plus immediate. II a plac^ ses voles sous Fdgide 
de rdminent Ministre de rinstructioa publique et des beaux-arts qui avail 
accept^ de prdsider lui-m^me la premiere s^nce; il a d^cid^ que son bureau 
lui pr^senterait les resolutions voices par le Congr^s et invoquerait du m^me 
coup sa haute assistance pour les traduire en faits dans la limite du possible. 

Les resolutions du Congrfes ont embrass^ les questions les plus importantes 
el les plus vitales pour les int^rSts moraux et mat^riels des artistes; leurs droits 
ODt 4i6 a£Srm^s et d 豸 finis; leur protection contre la fraude, et m&me centre 
leur propre insouciance, a ^t^ organis^e dan? leur pays, comme en pays Stran- 
ger. On peut dire, saos e%agdration, que les principes g^n^raux qui gouvernent 
la mati^re ont ^t^ revises et mis en harmonie avec la conception la plus g^n^- 
rale, a laquelle la culture sup^rieure s'est actuellement arrftt^e. 

Aussi, le Congris a-t-il, comme consequence naturelle de ces resolutions, 
imis ce voea qui en couronne la sirie d，une fa^on aussi heureuse que pra- 
tique i vtii est k d^sirer qu'il se constitue, entre les divers ^tate de I'Europe et 
d'outre-mer, une Union qui adople une legislation uniforme en mati^re de 
propri^t^ artistique. La convention qui ^tabiira cette union s'iaspirera des 
resolutions que le Congrfes a voices, et leur donnera une sanction definitive. r> 
Enfin, dans un dernier article, c'est vers son protecteur nature!, vers le Mi- 
nistre des beaux-arts, que le Congr^s s'est tourn^ pour lui demander de 
prendre les mesures propres k amener pratiquement cette union entre les 
£tats. 

En r4sum6, i'oeuvre du Gongris se divise en deux parties : 

1。 Les regies de droit qu'il convient d'adopter en faveur des artistes; 

3。 Les voies et moyeDS pour donner a ces regies une sanction positive. 

Les rfegles de droit ont 6ti ^num^r^es avec autant de soin que de details 
dans une suite de resolutions dont nous avons reproduit la s^rie en les accom- 
pagnant de notre travail de concordance. 
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Les voies et moyens sonl les suivants : formation d'une union g^n^rale des 
它 tats adopfant une legislation uniforme en mati^re de propri^te artistique ； 
convocation, sur l，initiative du Gouvernement fran^ais, d*une commission offi- 
cieUe internationale, k YeSei de constituer runion des Etats. 

Cette entente des Gouvernements pour Fadoption de regies uniformes n'est 
plus maintenant une utopie en presence des pr^c^dents connus de tous pour 
les postes, les t^I^graphes, les monnaies, etc. 

Lopinion publique en reclame depuis longlemps {'application en mati^re 
de propri^t^ artistique. M. de Lamartine le constatait d^j^ en iS&i : wTout 
le monde se plaint, tout le monde demande un droit international n^cessaire 
a instituer pour tous (2). 15 

Le Congris de la Propri^t^ litt 豸 raire et artistique tenu k Bruxelles, il y a 
vingt ans, du 97 au 3o septembre t858,exprime ^nergiquement le mAme voeu ： 
trll est desirable que tous les pays adoptent , pour la propri^trf des ouyrages 
de litt^rature et d'art, une legislation reposant sur des bases uniformes ^^.v 

Le Congrfes artistique d'Anvers, en 1861, s'exprimait ainsi : rPour amener 
un accord entre les Gouvernements en vue de g^neraiiser la protection de la 
propri^t^ artistique, le Congr^s se r^ffere a la continuation des efforts que les 
Gouvernementg font dans ce but par voie de n^ociations.^Et, sur la proposi， 
tion de M. Wervoot (Bdgiqoe), le Gongr^s adoptait les propositions suivantes : 

1° Le Congr^s. estime que le principe de la reconnaissance internatioaale 
des oeuvres artisliques en faveur de leurs auteurs doit prendre place daas la 
legislation de tous les peuples civilises ； 

3。 Ce principe doit itre admis de pays en pays, mime en Fabsence de re- 
ciprocity ； • 

et complete (； • 

Enfin, k loccasion du ceoteuaire de Rubens, un Congres internatioaal artis- 
tique se rdunissait encore a Anvers, au mois d'aodt 1877, et inscrivait }es 
questions suivantes a son ordre du jour ： w Recherche d^s bases d'une l^s- 

(') Combien de fois i'unit^ en mati^re de lois et de r^lements n-est-dle pas apparue oomme 
un but s^uisant, mais irr^ajisable, vers lequel les meiUeurs esprits n*osaient pas faauaser leurs 
esp^rances? Les jurisconsultes Boullenois ( Traits de la perBormaUt^ et de la realitS des hit, pre- 
face , p. XVII, Paris, 1766) el Du Moulin {Sommaire des contracts, usures, etc., Paris, i658, t. II, 
p. 812) desesp^raient, aa xvii* siMe, que les provinces de France pussenl, dans un avenir m4me 
lointain, Hre regies par des lois communea ！ 

M. Say, ministre des finances, rappelait recemment que rUnion postale elle-m4me avait ete 
trait^ede chimkre, wNotre union realise un des progr^s les plus importants que les nations moderaes 
aient pu accomplir pour ^ndre leurs relations mutuelles, un de ces prog^ etonnanU que beau- 
coup de personnes rd^guaient dans )e domaioe des ut/opiet. » Stance d'ouverture du Gongr^s de 
rUnion postale. (Imprimerie nationals ， 1878, p. A.) 

(3) Rapport de M. de Lamardne k la Ghaoabre des deputes , t3 mars 18&1, Worms, t. II， 
p. 171. 

w Compte rendu par Romberg, Bruxelles, 1859, t. I, p. 175. 

W Compte rendu du Congrh d*AHver$ de i86a, par Gressin^DumouIin , Anfers, i86a， in-S**, 
p. 9/19-250. 
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lation internationale destin^e k prot^ger les droits de propri^t^ sur les oeuvres 
dart et a r^primer les fraudes et les contrefa^ns. ， 

Dans sa stance derniire, du 21 aoiU 1877, sur rinitiative de M. Rolin 
Jacquemyns, actuellement ministre de rint^rieur en Belgique, le Congres 
adoptait une proposition comistant k s^entendre avec rinstitut de droit inter- 
national " dans le but d'obtenir une loi qui aurait un caract^re international (" "• 

Tout r^cemment enfin, la Copyright Royal commission d'Angleterre laisse 
entendre, dans son rapport k la Reine du aA mai 18*78, qu'un tel arrange- 
ment international est peut-4tre proche. 

Le bureau du Congris de Paris de 1878, remplissant la mission qu,ii 
avait re^ue, s'est rendu aupr&s de M. le Ministre de rinstruction publique et 
des beaux-arts et a d^pos^ entre aes mains un exemplaire authentique des 
resolutions voices par le Congres. M. le Ministre avail suivi avec un vif int^rSt 
les discussions du Gongr^s et avait d6]k pris connaissance de ces r&olutions; 
le point imm^diat a examiner ^lait de savoir comment ii serait possible d,ar — 
river k une realisation prompte et sAre de ces resolutions. Quel ^tait le meil- 
leur et le plus court cbemin a prendre pour atteiadre ce but ？ C'est ce que 
M. le Ministre a ddclar^ avoir ^t^ Fobjet s^rieux de ses reflexions et qu'ii a con- 
vi^ le bureau a dtudier avec lui. 

II est r^ult^ de IMchange (Tid^s qui s'est ^tabli sur cette question que ， pour 
atteindre le resultat d^sir^, il se pr^sentait trois moyens qui pouvaieni Aire 
employes isol^ment ou rdunis ： 

Une loi nationale ； 

Une conference internationale officielle des differents £tats ； 

Un' trait 豸 d*union ou concoirdat avec un petit nombre de pays. 

Les avantages et les inconv^nients de ces divers moyens out Hi robjet de 
I'eutretien pendant Taudience miDist^rielle; mais il a 6t4 reconnu qu,im pareil 
choix ne pouvait Sire fait au cours d,une simple conversation et qu'il serait plus 
utilement rem is k une commission sp^ciale qui aurait le loisir d'en d^lit)i^rer. 

Telle est lorigine de la Commission officielle de la Propri^t^ artistique, qui 
a nomm^e par arr^te ministdriel du 3o novembre 1878, ins^r^ au Journal 
officiel du k ddcembre (2). 

(" Qmpte rendu du Congrk artittique de 1877, Aavers , Baschmann, un vol. in-^o, 1878 , 
p. 1 1 1-1 15. 

(2) Cette Commission ^tait ainsi composee ： M. lb Miiiistrb db l^irstrcgtioh pdbliqub, des 
cuLTEs ET DES BEAUX-ARTS , president. ― MM. E. GuiLLADMB, membre de rinstitut, directeur ge- 
neral des beaux -arts; Meisson ibb , membre de rinstitut ， president da Gongr^ interna tiooai 
de la Propri^t^ artistique de 18*78， vice-pr^idents. 一 MM. GiRdMK, peinlre, membre de rins- 
titut; J. Thomas, statuaire, membre de rinstitut; Dug, arcbitecte, membre de rinstitut ； Go 嶋 b, 
compositeur de musique , membre de rinstitut; Her old, senateur; Mazbau, senateur; Corbktir- 
GuTHo , depute ； JozoN , depute ； Gb. Lucas, arcbitecte ； Gh. Thirion, ing^nieur-conseil , secretaire 
du Comite central des Gongr^ el Gonft^aces de ^Exposition de 1878; Gh. Roghkt, statuaire; 
RoussB ， avocat k la Cour de Paris, ancien Mtonnier; Huakd (Adrien), avocal a la Cour de Paris, 
vice-president de la Societe des iaventeurs et artistes industriels ； Pouillet, avocat a la Cour de Paris; 
Glunbt (Edouard), avocat k la Cour de Paris, redacteur en chef du Journal du droit international 
priyS; Barbbdiennb, ^ileur (Toeuvres d'art; Goupil, editeur d'ceuvres d，art; Hbdcel, dditeur 
de musiqoe; Ballu (Roger), chef du cabinet de M. ie Directeur general des beaux-arlSf secre- 
taire, 
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Cette Commission s'est r^unie sous la pr^idence de M. le Ministre; elie a 
incline k penser qu，ii serait d^irable de faire tout k la fois une loi nationale 
gur la mati^re et de tenter de n^gocier un concordat avec un ou plusieurs Etats. 
Une sous-commission a ^t^ charg^e de preparer le projet de loi 

L'int^r^t international de la question a particuli^rement attir^ rattention de 
la Commission; mais il a paru difficile de provoquer la reunion d'une Confe- 
rence officielle des diSS^renis 玄 tats pour en d^iib^rer. li s，agit d，un sujet im- 
portant sans doute, mais qui, k tout prendre, n'occupe pas le premier rang 
dans les preoccupations politiques des Gouvernements. 

Le dernier Congris s'est teau k Beriin ； il avait pour but de r^gler les desti- 
nies de rOrient I Les circonsiances permettent-elles d'esp^rer que les j^tats 
acceptent une houvelle reunion en ce moment, et pour cet objet? II suffit de 
se rappeler les inquietudes dont se d^fendent mal les principales nations de 
rEurope, pour comprendre qu ，！ me telle proposition serait renvoy^e a des 
temps plus sereins. 

Un essai de concordat avec un ou plusieurs j^tats serait au contraire une 
oeuvre plus facile; on constituerait ainsi le noyau d'une union qui adopterait 
une legislation uniforme sur les points fondamenlaux de la Propri^t^ artis- 
tique. Get exemple serait ensuite propose aux nations resides en dehors du 
groupe, qui, probablement entrafn^es par I'exemple, ne tarderaient pas a y 
solliciter leur admission. 

N'est-ce pas ainsi que les faits se sont passes pour rUnion poslale ？ Le pre- 
mier traits, sign^ a Berae, ne comptait que vingt et un adherents ； la nouvelle 
convention , appeJ^e it Union postale universellew et signde a Paris le juin 
1878, compte la presque totality des ttats civilis^ (^). 

L'Angleterre, la Belgique , les Pays-Bas sont occupds en ce moment a pre- 
parer des lois sur ]a mati^re ； des pourparlers relatifs h une entente commune 
seraient favorablement accueillis dans c^s pays. Pour la Belgique , notamment, 
nous avons eu rhonneur d'en recevoir personnellement Fassurance de I'^mi- 
nent jurisconsulte et ministre qui dirige en ce moment le d^partement de 
Fint^rieur, M. Rolia Jacquemyns, lors d*une demarche que nos anciennes 
relations nous out permis de faire rdcemment aupr^s de lui a litre officieux, 
et dont nous avons rendu compte a la Commission. 

(1) Cette sous-commission ^tait composee de : MM. Mbissonibr , membre de Hnstitut, pre- 
sident ； GniLLAUHB, directeur g^ndrd des beaux -arts; Mazeau, senateur; Corbntin-Gutho, 
depute ； RonssE , Huard, Pouillbt, Clunet, avocats k la Gour de Paris; Gruter, inspecteur des 
beaux-arts ； Babbediennb , Heugel , Goupil, diteurs; Ballu, secretaire. 

(2) «La totality des Goaveraemeiits des pays civilis^ du globe, 4 rexception de dix seulement, 
ont coDcouru k r^fication d*une oeuvre commencee en toute liberty et toute ind^pendance, 
ob^issant uniquement k Pidee generale qui a diet 豸 ia fondation de F Union postale universeUe , id^e 
qu'ils ont reconaue comme ^tant un levier puissant de ia civilisation du genre humain. Le fait 
qu'im si grand nombre de Gouvernements se sont mis d'accord en signant I'acte d'un traite qui 
conslituera une loi universelle k laquelle sera soumise une branche des plus importantes de 1， ac- 
tivity hnmaine sur terre, esl un des plus memorabies de notre ^poque et restera a jamais inscrit 
dans les fastes de I'histoire. » (D' Sl^phan, ddlegae d^Aiiemagne, 9* s^nce, Gongri^s de PUnion 
postale en 1878 a Paris, Imprimerie nationale, p. 10.) 

Plusieurs des dix l^tats rest^ en dehors de rUnion ont annonc^ lenr adhesion. {Journal offidel, 
^ novembre 1878, p. 10826. ) 
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Une loi exclusivement nalicmale ne doanerait pas satisfaclion aux iiit^r^ts 
doQt il s'agit d*organiser la protection. Les productions de I'art ne sent pas 
enfenn^es dans la zone ^troite du territoirc national ； elles ignorent les fron- 
lieres politiques et ^conomiques; leurs acqu^eurs, et ieurs contrefacteurs aussi, 
soot repandus pariout o& la civilisation se deploie paisiblement. 

Le iegislateur qui n'aurait d*autre ambition que de rdgler !a propri^t^ des 
oeavres intellectuelles dans les limites de la souvminet 豸 natiqnale Irompe- 
rait rattente des iot^ress^s. Pour que son oeavre soit f^conde et durable, il 
faut qu'il s'inquiete de la mettre en harmonie avec les lois des autres l^tats . 
el de rendre ainsi possible fentente commune qui 4ui donnera la supreme 
consecration. Cette id^e n'est pas particuli^re a noire generation ； e!le hantait 
d^ja des esprits ^minents h une ^poqae ou les questions internationales ne 
possddaieDt pas la riche jurisprudence qu，ii est permis d'invoquer aujourd'hui. 
ffll n'est pas indifii^rent, d'ailieurs , disait M. le vicomte Simeon, devant la 
Chambre des pairs en iSSg, dans la primsim JFune loi intrrnationale dmt la 
possibiUti sourit aux amis des lettres, de ne pas dooner a la loi fran^aise des 
bases trop diffi^reotes de celles qui ont ^te adopt^s par les Gouvernements 
etrangers (".d 

Cette aspiration est partag^e aujourd*hui par le publfc competent tout en- 
tier; nous auroDS vu que chaque fois qu'il a tenu ses assises, quatre fois en 
vingt ans, il I'a formulae en une resolution expresse. 

Le l^gislateur fran^ais, qui a pour mission, cn 1879, de refondre, en la 
completant d'apres les donnees de {'experience, la legislation sur les oeuvres 
d'art , ne peut se d^sint^resser de ce point de vue; il devra m^me lui accord er 
uoe place importante dans ses meditations. 

La procedure la plus pratique pour les pays comme la France, dont la 
legislation artistique est en ce moment en voie de preparation , serait assur^- 
ment dMtudier d'abord le projet de concordat a soumettre k rapprobation 
mutuelle des Etats concordataires. On constat^rait quels sont les points fon- 
damentaux quil convient d'adopter dans chaque loi nationale, pour parvenir 
a rharmonie d^sir^e. 

La liste des concessions necessaires se trouverait ainsi dress^e a Favance; 
car si la politique est une oeuvre de compromis, on peut dire ac^ueilement du 
droit international que son existence en depend. Libres encore, sans souci 
d'avoir a concilier les transactions obligees avec les termes imp^ratifs de leurs 
lois nationales, les parties contractantes auraient toutes facilit^s pour se mettre 
d'accord; les concessions s^^changeraient de part et d'autre avec une aisance 
et une bonne volontd qui ne connaitraient d'autres limites que I'iat^r^t supd- 
rieur de la justice et de Fart. 

L'oeuvre de chaque l^gislateur national serait ainsi singulierement simplifi^e; 
H aurait pour point de depart des rfegles certaines dont rautorit^ serait d，au- 
tant plus considerable qu, elles auraient eu la rare fortutfe d'avoir r^uni le 
suffrage de plusieurs nations. II les inscrirait dans la loi qu'il compl^terait, k 

(1) Rapport sur le pfojet de loi relatif d la propriety Utt^aire, fait k la Ghambi'e des pairs pat le 
vicomte Simeon , le ao mai iSSg* (Worms, t. II, p. 96.) 
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son gre, par des dispositions particuli^res, sans preoccupation d'une entente 
interDatiooale ddja accomplie. 

Quelle que soil la proc^ure que la Commission croie devoir conseiller et 
la resolution a iaquelle il convienne au Gouverriement de s,arr£ter, il nous a 
sembl^ qu'il ^tait indispensable aux r^dacteurs de la loi ou du concordat des- 
tine h r^liser les voeux du Gongris de 1878 d'avoir sous les yeux, a rheure 
de? deliberations, le tableau d% ces vceux, compart avec les dispositions qui 
existent sur le mdme objet dans les resolutions des Congr^s internatioiiaax 
pr^c^deats, dans les trait^s internationaux conclus par la France, et dans les 
lois nationales des principaux pays; de lit, rentreprise de ce travail de cancar- 
dance. 

On comprend sans peine que Fauteur s'est rigoureusement abetenu de touie 
apprdciation personnelle. II s'est renferm^ dans ie dessein de placer sous les 
yeux de la Commission actuelle et de la Commission internationale des futurs 
Elats coucordataires le rdsum^ impartial et m^thodique des documents les 
plus capables d'^clairer leur opinion. 

Des iacunes y seroat relev^es ； r^teadue des recherches qui out 6ie n^es- 
saires les expliquera. L'auteur ose esp^rer pourtant que, tel qu'ii est, ce tra- 
vail rendra encore quelques services et lui m^ritera ainsi indulgence qu il 
sollicite. 

Edocard CLUNET, 

Avocat ^ la Cour de Paris, 
redacteur en chef du Journal du droit international prtve. 
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CONCORDANCE. 



Article pbemisr. — droit de I， artiste sur son (Btwre est un droit de pro^ 
priiti. La lai civile ne le crie pas; elk ne fail que I'arganiser"). 

(" Ctongr^s internationaux. 一 Congris de Paris deiSjS, resolution i • 一 Congrh 
deBruxeUes de iSjS ： M. Gappetmaniis avait fait une proposition tendant h faire decider 
rrsi ie droit des auteurs est ou n,est pas un droit de projpri 谷 t 谷". La deuxi^me section 
a d^id^ qu，il n'y avait point lieu de la metfre aux voix. (Compte rendu Romberg, t. 1， 
p. aoi.) • 

Art. a. 一 Le droit de propriStS artistique eamprend tous les modes de repro- 
duction des (Buvres du dmin , de la peinture, de la gravure, de la sculpture, de 
V architecture, de la mtmqm et de tout ce qui touche aux arts, quels quen soient 
k mdrite, Vimportance ou la destination 

Pour les ceuvres mmicales, ce droit comprend €i\ outre le droit d'exicution et 
de reprdsentation^^K 

(" Gongrto internationaux. 一 Congrh de Paris de i SyS, resolution 2. 一 Le Congres 
de Bruxettes de 18 58 n'a pas essay^ de donner une definition de la propriety artistique. 
U 8，est content^ de la nomendature suivante : erLauteur d，un dessin, d，un tableau, 
d,une oBUvre de sculpture, d，architecture, ou de toute autre oeuvre artistique , doit avoir 
8€ul ie droit de la reproduire (Arts du dessin, 1。)." 

Traits internationaux. ― Allemaonb. Prusse (1869) et les ik l^tats adh^reDts 
h ladite conventioii. Art. 1" : tLes auteurs de livres, brochures ou autres Merits, de 
compositions musicales, d'arrangeraehls de musique, d'oeuvres de dessin, de peinture, 
de sculpture, de gravure, de lithographic et de toutes autres productions analogties du 
domaine litUiraire ou artistique jouiront dans chacun des deux 6tats rdciproquement 
des avantages , etc.?j Bade, Baviire, Brtme-Hambcurg-Lubeck , Hesse- Darmstadt, 
Mecklemhmrg Schwerin et Strelitz , Saxe, Wurtemberg, mkne redaction. 

Angljbterre (i85i). Art. 1", a。 ： ffll est entendu que ces mots trceuvre de liU^ra - 
rrture ou d*art» comprenneDt les publications de livres, d'oavrages drama tiques, de 
composition masicale, de dessin, de peinture ^ de sculpture, d<y gravure, de lithographie 
et de toute autre production quelconque de litt^rature ou de beaux-^arts. " 

AuTBicHE (1866). Art. 1": ffLes auteurs de livrea, brochures ou autres Merits, de 
compositions musicales, ou d'arrangements de musique, d'ceuvres de dessin, de pein- 
ture, de sculpture , de gravure, de lithographie et de toutes autres productions ana- 
logues du domaine litt^raire ou artistique . . . 

Bklgique (t86i). Art. i". M4me nomenclature que i^Aulrichd. 
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EspAGNE (i853). Art. i", 1\。 ： trSeront consid^r^ comme oeuvres litt^raires, scienti- 
fiques et artistiques , les livres , les compositions dramaliques et musicales , les tableaux, 
les dessins , les gravures , les lithographies, les sculptures, les cartes g^graphiques 
et toutes autres productions analogues . . .; 6° Les objets d'art destines k ragricuUure 
et " rindustrie mana&cturi^re ne sont pas compris dans ce traits. " 

It A LIE (i86q). Art. i". M^me nomenclature que FAatriche et la Belgique. 

Pay8-Bas. La convention du ag roars i855 ne vise que les oeuvres scientifiqaes ou 
iitt^raires, et pas les oeuvres artistiques. L^arrangemeDt suppl^mentaire du 97 avri! 
i860 ne'i^gie pas davantage la protection des ceuvres d'art. Les conventions sp^iales 
avec le graad-duch^ de Luxembourg, des 4-6 juillet i856 et 16 d^mbre i865， pro- 
t^ent au contraire tea ceuvres artistiques : nomendature semblable a celie de la con- 
vention avec i'Autriche. ' 

Portugal (1866). Art. 1". M^me Domenclatare que celle du traits avec TAutriche. 

Bdssie (1861). Art. a. Mime nomenclature que poor rAngleterre, avec addition des 
plans et cartes geographiques. 

Suisse (i864). Art. i". Mime nomenclature que l*Aatriche. 

Lois nationales. 一 Allbmagne (loi du 9 Janvier 1876). L'arlicle i"ne comprend 
pas de nomenclature; il parle des arts figuratifs {Werke der bUdenden Kunste), Dapr^ 
i'expos 叾 des motifs, cette expression ne comprend pas la po^sie et la musique, mais la 
peinlure , le dessin, la sculpture. La loi ne s*appUc[ue pas k I'architeclure (art. 3). 

Angleterrb {Digest de J. Stephen, 1878). Le droit de copie (copyright) s ，豸 tend aux 
pieces dFamatiques et compositions musicales (art. i3), oeuvres de sculpture (art. ao) , 
de peinlure et photographie (art. qi), de dessin , gravure, Kthographie, etc. (art. 39). 

L'architecture n'est pas protegee sp^ciaiement. ll est int^ressant de noter Fiiicident 
qui s'esl produit au sein de la Com mission royale sur ce sujet. (Report, 1878, n。 13 5- 
ID7.) Au cours de son enqu^te, la Commission a re^a la demarche de M. Barry, pre- 
sident du fr Royal Institute of british Architects w, qui est venu lai exposer officiellemeat. 
]es plaintes que la corporation des architectes anglais formate contre 1 ，谷 tat Uga\ actuel. 
En 1869, d^， rinstitut des architectes anglais avait pr^sent^ snr ce point une pe- 
tition k ia Chambre des lords. Les architectes , par i*organe de leur president, deman- 
dent : que 】e droit de. reproduire une construction soit r^rv^ k rarchitecte pendant 
vingt ans, et cela, que la reproduction soit totale ou partielle, k une dchelle semblable 
ou diflKrente , quelle soit le fait de la personne qui I'a command^e ou de toute autre ； 
3。 que le point de depart des droits d'auteur sur les plans d'architecture soient la date 
de ，a construction ou de la vente des plans. 

Sur le premier point ， ia Commission royale a estim^ qu'ii ^tait rriinpralicable » de r^ser- 
ver le droit de reproduire une conslructioD. Sur la protection des plans de rarchitecte, la 
Commission , tout en reconnaissant qu'ils ne sont pas prot^^s par la loi, en lant que 

Elans d'architectare ， pense qu'ils sont prot^g^ comme dessins par Facte relatif aux 
eaux-arts (2 5 et 96 Vict.). 

Adtrichb (loi du 9 octobre 18/16). Art. i" : ttLes oeuvres litt^raires et les oeuvres 
d'art sont la propridl^ de leur auteur, c'est-^-dire de celui qui les a originairement 
compos^es. Sont assimi 化 s k i'auteiir, ^ moins de convention contraire , ence qui touche 
la protection garantie par la pr^sente loi : 

ft a, Celui qui a commeDcd un ouvrage et qui l，a fait ex^cuter par un autre, d'aprfe an 
plan donn^ et a ses frais ； 

"b, Lauteiir d'une oeavre anonyme ou pseudonyme. a < 
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Art. 3 ： prLaoteur d，une oeuvre iitt^raire ou d'une oeuvre d'art a le droit exclusif , dans 
]es conditions prescrites par la pr^^sente joi， de disposer de son ouvrage a sa volenti, 
de le multiplier, de le publier sous toutes les formes ； il peut aussi cMer ce droit h un 
tiers, soil en lotalite, soil en partie.i 

Belgiqub (projet de 】oi du 1 9 f^vrier 1878). La loi ne donne pas de definition de la 
propriete artistique ； cependant, une nomenclature simplement enonciative , contenue 
dans rarlicle 19, indique a quelles ceuvres d'art eile peut s'appliquer. Art. 19 : ffLau- 
teur d'un dessin , d'un tableau , d'une oeuvre de sculpture, d'architectiire ou de toule 
autre oeuvre d art , a seui le droit de la reproduire , etc." 

EsPAGNE (loi du 1 o Janvier 1879). Art' 1": ^La propria 【谷 inlellectuelle comprend les 
ceuvres scientifiques , Jilt^raires et artistiques, de quelque mani^re qu'elles se pro- 
duisent. y> 

Etats-Unis (loi de 1870-1874， U. S. revised Statutes), Sect, li^bfi : ft Tout citoyen 
des^lats-Unis ou personne y resident qui sera auleur, inventeur, dessin ateur ou pro- 
prietaire d，pn livre, d'une carle de geographic, (Tun plan, d'une composition musicale 
ou dramatique, d'une gravure, d'une tai He-douce, d'une estampe, d'une photographic 
oa d'un cliche photographique , d'une peinture, d'un dessin, dune chromolithogra- 
phie, d'une statue , d'uue sculpture, d'un module ou d*un dessin destin^ a 6lre perfec- 
tionn^ comme oeuvre d'art , ainsi que ses ex^culeurs testamentaires , admin istrateurs ou 
ayauts cause, jouiront du droit exclusif de, etc.» 

France. Le d^cret de la Convention du 19-2 A juillet 1798, qui r^glemente la pro- 
pri^t^ arlistique, ne contient qu'une Enumeration non limitative , dans son litre: <rD^cret 
relatif aux droits de propri^t^ des auteurs d'ecrits en tout genre, des compositeurs de mu- 
sique, des petntres el des dessinateurs. ， L'article i" reprend cetle Enumeration el y ajoute 
les graveurs : crLes auteurs d*^ril8 en tout genre, les compositeurs de musique, ies 
peiatres ou dessinateurs , qui feront graver des tableaux ou dessios, jouiront durantleur 
vie enti^re du droit exclusif de vendre, faire vendre, distribuer ieurs ouvrages dans ]e 
lerritoire de la R^publique et d'ea c^der la propridt^ en tout ou en partie. » 

Italie (loi da 95 juin i865). Pas de d^Onitton des ceuvres d'art. 

Pays-Bas (loi du a5 Janvier 1817). Art. 1" : nLe droit de copie ou le droit de copier 
au moyen de I'impression est ， pour ce qui concerne les ouvrages originaux ， soit pro- 
ductions lilt^raires ， soit productions des arts , un droit exclusif r^serv^ k Jeurs aiitears 
ou ayants cause , aGn de rendre publics par la voie de i'impression ， de vendre ou de 
faire vendre ces ouvrages en tout ou en partie , par partie ou sur une echelle r^duite , 
sans distinction de format ou dc mode xle publication ， en une ou plusieurs langues ， 
orn^s oil non ornes de gravures ou aulres accessoires de Fart. » 

Portugal (Code civil). Art. 60a : ffL*auteur d'une cenvre quelconque de musique, 
dessin , peinlure , sculpture, gravure , a le droit exclusif de h reproduire au moyen 
de ia gravure , de la lithograpnie, du moulage , ou par quelque autre moyen , selon les 
regies ^tablies pour la propri^td lilt^raire. » 

BussiE (Svod de rEmpire de i833, cb. i4. Ragles de censure). Art. 821 : ffLes 
peintres , sculpteurs, architectes, graveurs sur cuivre et graveurs de medailles, et gdn^- 
ralemenl foutes les person nes exerganl toutes aulres branches des beaux-arts , outre 
lear droit de propri^t^ ordinaire sur chacune de leurs productions conside'r^es comme 
chose , droit qui leur est garatiti par laioi commune, jouissent encore , leur vie durant, 
de ce qui est appel^ la propri^t^ artistique. 

(rCette propri^t^ consisle dans le droit pour I'artiste et i'auteur de reproduire, ^diter* 
et multiplier son oeuvre originale par tons les moyens propres h chacun desdits arts. » 
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Suisse (concordat da 3i mai i856). Art. i" : crLes ^qrivains el les artistes ont exctu- 
sivemeat le droit de publier ou de faire publier leurs oeuvres. Ge droit s'^tend k toates 
les productions du domaine de la litterature et des arts. . . » 

(2) Gongr^B intemationaux. 一 Congres de Paris de i8j8, rdsoiution 9 ， alin^a o. 
一 Ge Congres a compris aussi parmi les droits appartenant aa compositeur musical le 
droit d'arrangeinent, en declarant quun tel emploi de roeuvre originaie sans I'autorisa- 
tioQ de I'auteur coastituait une contrefafon. (V. infra art. 8.) ― Congrhs de Bruxelles de 
1 858, Une resolution analogue avait 6t6 adoptee dans les terines suivants : wLe droit 
de propri^td des compositeurs de iiiusique doit mettre obstacle h I'exdcutioD publique 
de toute partie de roeuvre musicale , sans le coasentement de I'auteur, quelle que soit 
^importance de rouvrage et quel que soit le mode d' execution. » 

Traitto intemationaux. 一 Un grand nombre de trait^s comprennent parmi les 
droits de I'auteur dramatique ou musical la repr^ntation et r execution de ses oeuvres. 
Allemaqnb. Prusse (1863) et les Ltats adherents , art. k; Bade (i865), art. k ； Baviere 
(i865), art. li ； Brime-Hamhourg-Luhech (i865), art. a; Hesse-Darmstadt (i865), 
art. 4; Meckhmbourg-Sckwerin et Strelitz (i865)， art. k; Saxe (i865) , art. 4; Wur- 
temherg (i865), art. k. ― Anglbtebre (i85i), art. k. 一 Aotrighb (1866), art. 3. 
一 BfiLGiQUE (1861), art. h. 一 Espagnb (i853), art. h. Get article r^duit au quart 
les droits que la loi da pays accorde aux traduc leurs : crLe droit de subvention des 
auleurs dramatiques", et par assimilation ceux des compositeurs de musique. 一 Italie 
(1869), art. 6. — Pays-Bas (i855 et i860). Aucune disposition. 一 PopTa6iL(i866), 
art. U, ― RussiE (1861). Aucune disposition. ― Suisse (i864), art. k. 

Lois nationales. 一 Allehagive. Loi du 1 1 juin iSyp, art. 5o, disposition analogue. 

AxGLETERRE (Digest de Stephen , 1878). Art. i3， disposition analogue. 

AuTRicHE (loi du 19 octobre 18A6). Art. 8 : rr Dans le droit exclusif de rauteur 
d*une oeuvre masicale ou dramatique est compris ^galement le droit de la faire ex 各- 
cuter publiquement avant i'expiration tin Mai l^gal (art. 28 et □ 4 ). H est d^fendu de 
la faire repr^senter en totalite ou avec des reductions ou des changements non essen- 
tiels , sans ja permission de rauteur ou des hdritiers , taut que I'ouvrage n，a pas 谷 t 谷 
publie par rimpression ou la gravure." 

. Belgique (projet de loi du 16 Kvrier 1878). Art. a : rr iDd^pendamment du droit de 
reproduction , tout auleur d'ua ouvrage dramatique ou musical jouit, sa vie durant, 
du droit de le faire repr^seoter ou ex^cuter publiquement. Ses h^ritiers jouissent du 
m 各 me droit pendant dix ans k parlir du d^ces de I'autear. n 

BsPAGNE (loi du 10 Janvier 1879). Art. 3 : ffLes Wn^fices de la pr^sente loi (sur la 
propridt^ iatellectuelle) s'appliqueat aux compositeurs de musique. » 

Italie (loi du fj5 juin i865). Art. 1", 5* et 6*. 

Portugal (Code civil). Art. 602-20: ffLes dispositions contenues dans la sectioa qui 
pr^c^de , en faveur des auteurs dramatiques, sont applicables aiix auteurs d'oeuvres 
musicales ， en ce qui concerne leur execution dans les th^^tres ou dans tout autre 
endroit ou le public est ad mis moyennant retribution pf^cuniaire. " 

Art* 694 : ffLes auteurs d,oeuvres dramatiques ou musicales jouissent de la m^me 
protection que les auteurs d'oeuvres Irtt^raires. La durde de cette protection est dgale a 
la vie de rauteur, et cinquante ans apr^s son deces , en faveur de ses h^ritiers, cession- 
naires ou ay ants droit. » 

Art. 696 : (T Aucune oeuvre dramatique (ou musicale) ne peut dtre represents ^ur un 
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th^tre public donl i，entr^e est payante, saus permission , par ^crit, de Fauteur ou de 
ses h^ritiers , cessionnaires ou reprdsentants, en la forme suivante ； 

ff 1。 Si I'oeuvre a W imprimde el si I'auteur est d^^d^ , le consentement de celui qui 
repr^sente ce dernier est seul n^cessaire, pendant le temps que la propri^te de rceuvre 
dramatique appartient aux h^ritiers cessionnaires ou repr^sentanfs. 

fr2° Sil，oeuvre est posthume, die ne pent ^tre representee sans le consentement de 
I'hdritier ou de la personne qui en est propri^taire. 

ff3"* L，autorisation de repr^senter une oeuvre peut 6tre limitee h certains passages , a 
une ou plusieurs localit^s d^termin^es, k un certain nombre de th 说 tres." 

RdssiB (Svod), Art. 8^7 : rrLe droit exclusif d'imprinier ou de vendre les oeuvres mu- 
sicales appartient aux auteurs et a leurs h^ritiers ou ayants cause , pendant un terine 
dtabH poor les auteurs ， traducteurs et ^diteurs de Foeuvre. » 

Art. 3/»8 : ff Personne ne peut, sans le consentement de I'auteur ou de ses ayants droit : 

cri* j^diter une oeuvre musicale non imprim^ totalement, ou bien faire une seconde 
Edition dune oeuvre d《" imprim^e ； 

(7 3。 Ediler une oeuvre d'autrui ex^ut^e publiquement; 

fr3* Editer rarrangement d'une oeuvre pour un autre instrument ou pour tout I'or- 
cbeslre ； 

4^ Editer des fragments d'oeuvre soit imprim^e, soit non imprim^e; 
ff5。 Editer une oeuvre d'autrui avec changement d'accompagneraent. n 

Art. 349 : (rLes oeuvres rausicaks non imprimis ne peuTent 6tre executes publi- 
quement ni en totality , ni en fragments, sans le comentem^t de la personne en pos- 
session du droit de propri^t^ musicale. » 

Art. 3. ― La duree du droit de proprM doit etre limit""). 
(1) Voir les annotations de F article 4. 

Abt. li, ― Le droit iemporatre de reproduction ou de reprhentation reconnu 
aux auteurs d'ceuvres ariistiques aura une durie fixe de cent anr^es a partir 
du jour ou Fcrnvre est mm dans le public. 

(1) Gongrte internationaux . ― Congres de Paris de 18 j8 , resolution A. 一 La du- 
rde d，un sMe a proposde par M. Laboulaye. (Etudes sur la propriete litteraire en 
France et en Angleterre, p. xlix. ) ― Cette dur^e et ce point de depart ont M proposes 
devant le Gongr^s de i858 par M. Delalain ( Fraoce ) , dans un amendement ainsi 
con^u , qui a ^t^ rejet^ : prL*exercice du droit de propri^t^ doit ^tre garanti aux auteurs 
el aux artistes pendant une periods de quatre-vingt-dix-neuf am k daier de I'annee 
dans iaqaelle la premiere publication ， ex^culion ou representation a eu Heu. » ( Compte 
rendu Romberg , p. i33.) 

Congres international de Bruxelles de i858. L'assemblde se prononce a une forte ma- 
jority centre la perpdtuitd. ( Compte rendu Romberg, p. 1 a6.) Le Congres a reconnu une 
dnr^e de cinqaante ans au profit des h^ritiers ou ayants droit de I'auteur, k partir soit 
du d^^s de rauteur, soit de iexlinclion des droits du conjoint survivant,qui lui-mdme 
devrait joair pendant toute son existence. ( Compte rendu Romberg, p. 175.) H n'est 
pas difficile de supposer an cas ou raddition des droits de rauteur, du conjoint ou de 
rh^ritier d^passerait le chifTre propose par le Congres de Paris de 1878. 

* Congrks d'Anvers de 1861, La question de la ffperp^tuit^n a 6ti soumise k ia pre» 
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miere section du Congr^. Le vote a ea pour effel de faire rejeter ia perp^tuit^ du droit 
des artistes par une majority de 83 voix contre hk. (Compte rendu, p. 909.) 

Traits intemationaux. 一 Au point de vue de la dur^e du droit des autears ， 
les conventions diplomaliques condues par la France out consacr^ trois syst^mes : 

1。 Dar^e fixe. 一 Espagne (convention du i5 novembre i853), art. 1", 3。： toute la 
vie des auteurs, vingt ans pour leurs Writiers directs ou testamentaires , dix ans pour les 
h^ritiers collateraux. ― Portugal. L*article 1" de la convention du 13 avril i85i flxait 
un d^lai de vingt ans. Celte convention a 6t6 rcmplac^e par celle du 1 1 juillet 1866. ― 
Rdssie, article k, m^me redaction que pour r Espagne. 一 Sardaignb (ancienne con- 
vention de i846, remplac^ aujourd'hui par le traits avec I'ltalie de 1862), art. 1", 
1。 ： la vie enti^re des auteurs , vingt ans pour les h^ritiers h partir du d^c^s de I'auteur. 

3。 Dur^ ^gale h celle accord^e aux auteurs nationaux , alors m^me que, dans leur 
pays, les droits des autcura Strangers seraient d^j^ ^teints. 一 Angleterre (i85i), 
art. 1". 一 BrSme-Hahbourg-Ldbeck , art. 、"• 一 Pays-Bas (i855), art. 1", pour les 
cBuvres scieotifiqnes et lilt^raires. 一 Hanovre (i85i), trait^ aboH par suite de Fan- 
nexion de ce pays a la Prasse. 一 Brunswick (iSSsj), IraiM aboli actueilement pour la 
m^me cause. 一 Bblgique, convention de i853 , remplac^ par celle de i865. 一 Hesse- 
Darmstadt, convention de i852 , remplac^e par celle de i865. 一 Hesse-Hombourg 
(iSSa). ― Nassau (i853). ― Reuss, braache ain^e et cadette (i853). 一 Hesse- 
Cassel (i853). Ges trait^s sont actueilement abolis. 一 Saxe-Weimar-Eisbnach (i853), 
remplac^ par la convention de i865. 一 Oldenboorg "853)， remplacd par la con- 
vention de 1865. 

• 30 Dur^e ^ale h celle des auteurs nationaux, h condition que les auteurs Arangers 
jouissent encore de leurs droits dans leur pays. ― Allemagne, convention avec la 
Prusse et les £tats adherents , art. 1", 3° ； convention avec Bade (i854 et i855); Bamhre, 
Hesse-Darmstadt (1 865 ) ； Oldenhourg (i865); Saxe, Saxe-Weitnar (1 865 )• ― Autriche 
(1866), art. i",2". — Bblgiqub (i865), art. 1", 3。. 一 Italie, art. 1", 3。.一 Portugal 
(1866), art. 1", — Sdissb (186"， art. 1", 3。. 

Lois nationales. 一 Allemagne (loi du 9 Janvier 18*76). Art. 9: la vie de I'auteur 
et (rente ans apr^s sa mort. 

Angleterre ( Digest de Stephen , 1 878). Les delais varient suivant la nature de 
l*0Buvre (Fait : pour les ceuvres litl^raires , dramatiques et musicales, quarante-deux ans 
a partir de la publication ， ou 】a vie de I'auteiir et un terrae de sept ans apr^s la mort 
(art. i3); pour les oeuvres de sculpture, quatorze et vingt-huit ans; pour les peintures 
et les photographies, la vie de I'auteur et sept ans apr^s la mort; pour les dessias et 
les gravures , \ingt-huit ans k partir de la premiere publication. La « Copyright Gom- 
tnissionn propose un d^lai uniforme: la vie de I'aute.ur et trente ans apr^s son d^^, 
Mais la Commission rpyale, dans le presseniiment quune tentative sera fake par les dif- 
ferentes nations civilis<^es pour conciure un arrangemeDt inlernational ou Fon adopters 
un d^lai uniforme, demande que tous pouvoirs soient donn^9 h la Reine pour accepter 
ce d^lai , au lieu de celui que la C'Om mission propose actueilement. [Report, n° 

Autriche (loi du 19 octobre 1846). Art. 3 et k •• crLe droit exclusif de publier, d，imi- 
ter ou de reproduire, accords par )a pr^sente loi k rauteur dune oeavre litt^raire ou 
artistique, ne s'^teud pas ordinairement au deUt de la vie; mais il appartient aussi h 
celui auquel I'auteur I'a c^^, ou ， s,il Den a pas dis{K)S(^, a ses h^ritiers ou ayants droit , 
pendant une dur^e de trente ans apr^s sa mort. L'anti^e de'Ja mort de i'auteur nest 
pas comptde. " 

Art, 1 5 : rrLes ouvrages publics par les acad^nsies, les aniversit^s ou autres dtablisse- 
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meats artistiques ou scientificpes ， institu^ sous la protection de rEtat, jouissent de la 
protection legale contre la reproduction on ia contrefa^on, pendant une dur^ de cin- 
quante ans.» 

Art. 1 7 : ffDans des cas parlicdiers et dignes de favear, le d^lai l^gal accord^ aux 
auteurs , k leurs h^ritiers ou ayants cause, peul ^tre augments par le Gouvernement, an 
proOt des auteurs ou 础 leurs d'oeuvres scientifiques ou artistiques d'une importance 
exceptionnelle, sous la forme de privilege et pendant un norubre d'anndes d^termin^. 
Ce privily doit 各 Ire obtenu avant la fin de la publication. La diir^e de cette conces- 
sion doit ^tre indiqude sur le tilre et, lorsque la nature de l，objet ne \e permet pas, elle 
doit 在 Ire pnbli^e dans les journaux de la province ou I'oeuvre a paru. » 

Art. 99 •• ffLe droit exclusif de faire repr^senter une oeuvre musicaie ou dramatique 
s'etend non seulement k ia vie de I'auleur, mais encore appartient a ce!ui auquel il a 
^t^ c^d^, ou, si rauteur en a dispose autrement , h ses li^ri tiers ou ayents cause, pen- 
dant un espace de dix ans a partir de la mort de rauteur. » 

Belgique (projet de loi du i6 ftvrier 1878). Art. 1": ia vie end 谷 re de Tauteur el 
cinquante ans h partir de son d^c^s, pour ses bdritiers. 

Danemark (ordonnance du i3 d^cembre iSSy). Art. 1": ffLorsqu'un peintre ou uii 
sculpteur voudra reproduire son oenvre, soit par ia gravure, la lilhographie, le moa- 
lage ou autre art analogue qui permet d'obtenir, k laide de proc^d^s purement m^ca- 
niques, un grand nombre d'exemplaires ， toute imitation d'une pareilie oeuvre au 励 yen 
de proc^d^s de ce genre devra 6tre interdite pendant cinq ans, k compter de i'^poque 
ou la gravure , la lithographie ， etc. aura ^t^ publide. n 

Ges dispositions sont applicabies au cessionnaire ou k ses hdritiers. 

Art. 3 : tfLes cinq anodes mentionn^es h Tariicle 1 " pourront 6tre doubl^es en consi- 
deration de r^tendue de I'oeavre et d^autres circoDstances particuli^res, au moyen d'une 
concession qui , sur 1 avis de rAcad^mie des beaux-arts ， sera d^livr^e par notre chan- 
cellerie danoise, a 】a charge toatefois , pour le concessionnaire, de faire connaltre dans 
ce cas, par la voie des journaux , la prolongation par privilege de la dur^e de sod droit. " 

EsPAGNE (loi du 10 Janvier 1879). Art. 6 : ffLa propri^t^ intellectuelie appar- 
tient aux auteurs pendant lear \ie et passe h leurs h^ritiers ou I^gataires pendant un 
d^lai de quatre-vingts ans. Cette propridtd est ^galement transmissible par acte entre- 
vifs ； elle appartiendra aux ayanls droit durant la vie de lauteur et quatre-vingts ans 
apr^s son d^c^s s，il ne laisse pas d'h^ritiers r^servataires Daus ce cas, le droit des 
acqu^reurs sera limits k viugt-cinq ans a compter du ddc^s de rauteur; la propri^t^ 
fera ensuite retour aux h^ritiers reserve taires pendant cinquante-cinq ans. » 

Etats-Unis (loi de 1870-187/i, U, 5. revised Statutes), Sect. h^53 : it Les droits de 
copie seront garaDtis pendant I'espace de vingt-huit ans depuis le moment de I'eDregis- 
trement du titre, effectu^ de la mani^re ci-apres indiqu^e. » 

Sect. 4^54: frL'auteur, Imventeur ou le dessinateur, s'il est encore vivaDt et citoyea 
des fitats-Unis , ou y r^sidant, et en cas de d^c^s sa veuve ou ses enfants jouiront de ce 
m^me droit prorog^ pendant une p^riode de quatorze ans, k condition d'enregpistrer le 
titre de rouvrage ou la description de I'objet ainsi prot^g^ pendant une seconde p^riode 
et d'accomplir toutes ies autres formalit^s exig^s pour le droit de copie originaire, 
dans un Mai de six mois avant lexpiration de la premiere p^riode. " 

(a) HerederoB forzogot ; les descendants legitimes soot heritiers necessaires (reservataires) pour 
les quatre cioqui^mes des biens du defunt, et les ascendants pour les deux tiers (Loi 8, titre XX, 
lib. X de la Ncvmma Recopiladon, et Loi I， ibid, Cf. de la Serna y Monlablan , Ekmentot del 
derecho civil, Madrid, i865, I. a , p. 35). 
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Francs (d^cret de la Convention du 9 & jnillet 1798). La vie de rautenr et dix ans 
apr^s son d^c^. 一 Loi du 19 avril i85,i: la vie de I'auleur et de sa veuve ； 
jouissance de trenle ans pour les h^ritiers h partir soil du d^c^s de Fauteur, soit de 
{'extinction des droits de la veuve. Loi du 1 4 juiilet 1866 (legislation actaelleraent 
en vigueur) : prolongation de la durde des droits des h^ri tiers des aiiteurs a cinquante 
ans h partir du d^c^ de rauteur. Jouissance viag^re du conjoint survivant. 

(Rapport de M. de Lamariine h la Chambre des deputes, i3 mars i8ii) : wSi 
VOU8 derives trente ans, la familJe ne jouira rdellement que vingt ans; si vous 
ecrivez cinquante ans, la famille nen aura que quarante. Ainsi le veut I'industrie. 
Quand elle est avertie par la loi du terme fatal oii la propri^t^ d，un ouvrage va iomber 
dans le domaine public, elle s'arr^te et elle attend. Huit ou dix ans avant {expiration 
de la propri^l^ des families , il n'y a plus de propri^t^. L ，豸 diteur ne se pr^sente plus ； il 
ajourne h rexploitation libra; le domaine intellectuel est frapp^ de st^rilil^. » 

Italie (loi du q5 juin i865). Art. 9 : droit exclusif pendant une premiere p^riode 
de quarante ans ； droit k une redevance d'exploitation de 5 p. 0/0 sur le piix de I'objet 
vendu pendant une deuxi^me p^riode de quarante ans. 

La loi itaiieone du 10 aout 1875, art. 3 {Annuaire de legislation etranghre, 1876, 
p. 566), accorde h rauteur d'une ceuvre pro pre a ^tre repr^senl^e en public quatre- 
YiDgts ans k partir du jour de ia premiere representation ou dela premiere publication. 

Mexique (loi da 1" mars 1871). CeUeloi, qui fait partie du Code mexicain , a 41^ 
adoptee par ies £tats de Idalgo ， Oaxaca , Sonora ， lalixo , Durango ， Tazeala. Elle admet 
]a perp^tuit^ de la propri^t^ des auteurs (")• 

NoRVEGE (loi du la mai 1877). Art. a : la vie de rauteur et cinquante ans apr^ 
son d^c^s. 

Pay8-Ba9 (loi du 95 Janvier 1817). Art. 3 : ftLe droit de copie d^crit aux articles 
pr^c^ents ne pourra durer que vingt ans apr^ le de I'auteur ou du traducteur. » 

Portugal (Code civil). Art. 676: ffL*autear portugais d'un ^crit public au moyen de 
I'impression, de la iithographie ou de quelque autre maniere , jouit, sa vie durant, du 
droit de propri^t^ sur cette ceuvre, ainsi que du droit exclusif de la reproduire et d'en 
faire commerce." 

Art. 579 : «Les Writiers , cessionnaires ou repr^sentants de I'aiiteur conservent les 
droits de propri^td dont parle Particle 676, pendant les cinquante ann^es qui suivent 
le d^c^ de I'auteur. w 

RussiE (Svod de l,Empire de i833 , ch. 1 4. R^les de censure). Art. SqS : » Apr^ le 
d^c^ de rartiste , ie droit de propri^t^ artistique sur son oeuvre passe h ses h^ritiers 
l^gaux ou testamentaires , si de son vivant il n'a pas c^d^ ce droit. " 

Art. Sai : prLe droit de propri^t^ artistique reste en vigueur apres le d^ces de far- 
liste au profit de ses h^ritiers ou cessionnaires , pendant une dur^e de cinquante ans, k 
compter du jour du d^c^s de I'auteur. " 

Suisse ( concordat du 3i mai i856). Art. 9 : rrLe droit de rauteiir dure toute sa 
vie , et , s,il meurt avant r expiration de ia trenti^me ann^e k dater de la premiere pu- 
blication ， ce droit continue h subsister pour le reste de ce terme en faveur de ses suc- 
ccsseurs ， h^ritiers ou cessionnaires. 

ffSi la publication n'a pas eu lieu du vivant de Fauteur, ses h^ritiers on autres ayants 

(") Nous cilons cette loi d^apr^s Fliniaux, Propriety UUeraire, a" edition, 1878, p. ai5. Nous 
n'avons pu nous en procurer ie texte. 
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droit ont le privil— exdasif de pnbiier l,ouvrage pendant dix ans k dater de la mort 
de rauteur. S'il en font usage, la protection dure trente ans h partir de celte mort. w 

Art. 5, 一 La cession £une cmvre d'art nentraine pas par elk - mSme le droit 
de reproduction"), 

II en est ainsi, mSme en ca» de cession d'une ceuvre d'art d Vl^tat 

Toutefois, le droit de reproduction se trouvera cidi avec Vohjei d'art lorsquil 
s'agira du portrait on de la statue de racqu^reur ou d'un membre de sa famille (3). 

(" Gongrto internationaux. 一 Congres de Paris de i8j8 ， resolution 5. 

Congres de Bmxelles de i858. II a ^14 d^cid^ pour les OBuvres draraati(jues ou musi- 
cal es que le droit de representation ^tail in dependant du droit de reproduction. (OEuvres 
dramafiques et miisicales , i、 Compte rendu Romberg , p. 177.). Quant h la reproductio% 
des oeiivres ou dessins et de la sculpture , le rapport du Comity d'organisation inclinait 
h en rdserver le droit exclusif h I auteur. ( Compte rendu Romberg , n。 19-92, p. i3.) 
Cette opinion a M reproduite par la resolution suivante du Congres ； trL'auteur d'un 
dessin, d'un tableau, (Tune oBuvre de sculpture , d'archilecture ou de toute autre 
CBuvre artistique doit avoir seul le droit de la reproduire ou d，en autoriser la repro- 
duction par un art seinblable ou distinct et sur une ^cfaeile analogue ou diff^rente. 
( Compte rendu Romberg, p. 177.) 

Congrhs d'Anvers de 1861. fr A moins de stipulation contraire, il [Vartisle] con- 
serve ce droit [d'autoriser ]a reproduction de son oeuvre] m^me apr& 'la venle de son 
oeuvre. » ( Compte rendu, p. 9/19.) 

Conffres d'Anvers de iSyj, prLa cession d'une oeuvre d'art n'eniraine pas pour 
racqudreur le droit de 】a reproduire dans un but 'de speculation. 7) (Resolution de la 
premiere section , Compte rendu du Congres de 1877, p. 45-46.) 

Traltte internationaux. 一 Les conventions ne contiennent aucune clause relative 
h celte disposition. 

Lois nationales. 一 Allehagnb (loi da 9 Janvier 1876). Art. 8 : m^me dis- 
position : crSi lauteur d'une oeuvre des arts figuratifs en ali^ne )a propri^t^, cette alie- 
nation n'emportera pas k i，avenir celle du droit de reproduction. " 

Angleterre. Cette question a vivement attir^ I'attention de ia Commission royale 
(V. Report, 1878, n° 10 1-1 3 厶)； elle l,a consid^r^ comme la plus difficile de celles 
qui touchaienl anx beaux-arls. 

L'^tat actael de la legislation anglaise est ]e sutvant (aS et 96 Vict. c. 68) : 

L'auleur d'un tableau , dessin , etc., a seul le droit de le reproduire tant qu'il ne 
le vend pas; s'il le vend , ce droil ne lui appartient plus, h moins qu'il ne se le soil 
servd express 谷 men t par conlrat ^crit, sign^ de Facheteur ou de la personne pourlaqaelle 
rceuvre a 4l6 ex^cut^e ； a defau(>de conlrat, 】e droit de reproduction appartient k 
Facheleur. Neanmoins la loi est ainsi faite que I'acheleur ne peut exercer son droit de 
reproduction si, au moment de la vente , un contrat sign^ de T artiste ou du vendeur n'a 
^ti dress 豸 a cet effet. trLe rdsdtat auquel on arrive, dit la Commission , c'est que , si un 
artiste vend un tableau sans avoir r^serv^ 】e droit de reproduction par contrat dcril , il 
perd ce droit, et que le droit ne passe cependant pas k I'acheleur, k moins que celui-ci ne 
f'ait stipu]^ ^galement par ^ril. De telle sorte que, si, comme il arrive ，e plus sou- 
vent, il n，y a pas de conlrat ^cril, le droit de reproduction est enti^rement perdu par 
le fait de ia venle : mais si le tableau a ^t^ fait sur comroande , au lieu aavoir 
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veadu apr^s avoir 4i6 peint, le droit de reproduction, en rabseoce de contrat , passe k 
la personne pour laquelle il a dt^ ex^cut^. » 

La rr Royal Commission n a consult^ les artistes. Les artistes ont 4t/6 mmanimesT) a 
declarer quen rabsence de conventions le droit de reproduction devrait leur 6tre 
r^serv^. 

Mais la Commission , exprimant Favis quelle doit tenir compte non seulement des 
reclamations des artistes qui ont 谷 I 豸 vivement soutcnues clevaot elle {the artist's claims 
which have been strongly advocated before us)^ mais encore des int^r^ls du public , se 
demande s，il ne convient pas d'^tablir quelques distinctions eutre les tableaux vendus 
apres avoir 4i4 ex^cul^s , ou les tableaux peints siir coiumande et les portraits ou 
autres tableaux. 

La difficult^ de d^finir ou commence le portrait et ce que cest qu une comma nde 
lui fait rejeler toute distinction comrae peu pratique. Sur la question principale , elle 
arrive a celte conclusion qu en I'absence de contrat ^crit sp^ciGant ie contra ire, le droit 
•de reproduction doit appartenir k l，acqu(5reur da tableau , ou h la personne pour 
— ueile il a peint et a ses propri^taires successifs. 

La r^pdtition du m^me tableau, sans le consenlement da propri^taire, doit ^tre ia- 
terdite aussi bien h I'artiste iui-mfime qu a loute autre personne. Les dispositions rela- 
tives a la peinture s'appliqueront au dessin et a la photographie. 

AuTRicHE (loi du 19 octobre 18/16). Art. 11 : frLa cession du droit de reproduire 
une oeuvre de dessin ou d'art plastique ne fait pas perdre k I'auteur ou k ses ayants 
cause le droit k la propriety de I'original; mais si la propri^t^ de I'oeuvre d'art originale 
est c^d^e k un tiers, le droit exclusif d en fiaire ou d，en autoriser la reproduction appar- 
tient k racqu^reur, a moins de convention contraire. « 

Belgique (projet de hi du 16 f^vrier 1878). Art. 20 : ffLa cession d'une oeuvre 
d'art est exclusive, tant pour I'artiste c^danl que pour I'acqu 豸 reur, du droit de la repro- 
duire ou faire reproduire sous ia mSme forme artislique; i，arliste cedant conserve le 
droit exclusif de reproduire roeuvre par un proc^d^ distinct ； le tout, sauf conventioo 
contraire. " Ce texte s'^claire du rapport du Comity de legislation ， annexd au projet. 
Ce que le 化 gislateur veut interdire , c'est la multiplication sous une forme identique de 
robjet vendu par I'artiste. tr Mais celai-ci , nonobstant ia cession deson oeuvre, conserve 
le droit de 】a reproduire par un proc^^ distinct. Ainsi le peintre pourra faire graver, 
lithographier son tableau , et il jouira seul du b^n^fice de ces reproductions. II n，est pas 
censd avoir vendu ce droit special, en m^me temps qu'il Cedait roeuvre mat^pielle ； il 
existe m^me, a cet ^gard, une pr^somption contraire." 

Italie (loi du 35 juin i865, art. 1 7). Dans ie silence des-conveotions, la cession 
comprend le droit de reproduction; il faut un pacte contraire pour qu'il en soit autre- 
ment. Voir les motifs qui ont d^lermin^ ie I^gislateur italien dans le rapport Scialoia , 
par Amar. (Diretti degliautori, 1874, p. SSy.) 

EsPAGNB (loi da 10 Janvier 1879). Art. 8,9*: erL, alienation d'une oeuvre d'art, k 
moins de convention contraire, ne comporte pas lalidDatiou du droit de reproduction , 
ni celui d'ex poser publiquement ladite oeuvre ； ces droits res tent r^serv^s h I'auteur ou h 
ses ayants droit. » 、 

fiiATS-Ums (loi de 1870-1874, t^. S, revised Statutes). Sect. ^qSS : wLes droits de 
copie seront cessibles legalement au moyen d'un ^crit. Gette cession sera enregistr^ a 
roffice du bibiiothecaire du Congr^s dans les soixante jours de sa conclusion. A d^faut 
de cet enregisti*ement, et sans quil y ait besoin d'autres formalites^ cette cession sera 
nulle a regard d,un acheteur ou d'un cr^ancier hypoth^caire ult^rieur, » 
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France. La jurisprudence est fix^ en ce sens que le droit de reproduction passe " 
lacqu^reur ea m^ine temps que roeuvre d'art. 

Nous reproduisons lejugement le plus recent (Tribunal civil de la Seine , i" chambre, 
5 , 1 9 , 1 9 et ay juiiiet 1878): (rAttendu que,lors des ventes faites k ces divers acqu^ 
reurs, les artistes n'ont fait aucune reserve au sujet de leur droit de reproduction ； atr- 
tendu que ce droit fail; partie des avaniages et accessoires d'un tableau; que si J 'artiste ， 
en vendant son (Buvre, ne se i'est pas r(^serv^e, il I'a transmis a I'acqu^reur en m^me 
temps que FcBuvre dont il s'est dessaisi ； que ia loi de 1793 confh ，！ ne ceite solution juri- 
dique dans son article i", qui dispose que les peintres qui feroat graver leurs tableaux 
jouiront du droit exclusif (Ten c^der la proprilt^ en tout ou en partie ； que ces termes 
demoDtreraient, au besoin, que le peinlre doit 6tre rest 谷 propri^laire de son tableau 
pour avoir ie droit de le faire graver, et que, de plus, ayant la faculty de le c^der en tout 
ou en partie, il lui incombe de r^server express^ment, conire son acqu^renr, la partie 
de son oeuvre consistant dans le droit de le reproduii-e , s'il lui convient de le reteair . . • " 

On iira avec int^r^t les documents historiques qui suivent : on y pourra remarquer 
que ropiiiion actuelJe de 】a jurisprudence a 6l6 ceUe des difii^rentes commissions legis- 
latives qui ont ^td nominees pour ^tudier la question jiisqu'ea 1 863 ， ^poque ou I'on 
a couiineDcd a se rapprocher de {'opinion ^mise par le GoDgr^s de 1878, et que plu- 
sieurs legislations r^centes avaienl dailleurs d^ja adopU^es. 

{Rapport Simeon h la Chambre des pairs, le no mai i83g): pf L'article 13 du projet 
amende par votre Commission a pour but de consacrer ie droit exclusif de propri^l^ 
sur les ouvrages des arts, droit qui passe de rauteur h I'acqu^reur, hmoins d'une reserve 
expresse insdree dans le contral de vente. Celte disposition semble si naturelle et si con- 
forme a ia raison qu'on eut pu croire qu'elle ^tait inutile ， si des pretentions ^lev^es k 
ce sujet par quelques artistes ne Favaient rendiie n^cessaire. » 

{Eocpose des motifs du projet de loi sur la propriete des ouvrages de Utter ature, de 
science et cV art y du 1 8 Janvier i84i, par M. Yillemain, mimstre de Vimtruction pubUque) : 
(rSi Pouvrage original lui-in^me a vendu, c^dd par I'auteur, que devient le droit de 
reproduclion ？ A qui passe ce droit? Id, Messieurs , une exception a 6t6 demand^e pour 
]es ouvrages d'art de I'ordre le plus Ae\6. Geiie exception , c，est que r artiste, en ali^- 
nant son oeuvre originale , conserve de plein droit un privilege sur cette oeuvre. On a 
exprim^ 】e voeu qu,il fut dit expressement par la loi que , dans le cas de cession d'un 
ouvrage d'art , Ie droit exclusif den autoriser la reproduction demeurerait toujours 
acquis et r^serv^ a l*auteur de I'ouvrage, a moins d'un abanden formel et special con- 
senti de sa part. A rappui de cette exception r^ciam^e , on all^guait le prejudice qu en- 
trainerait pour IWliste 】a pr^somption conlraire, si elle Stait autorisde par ia loi, la 
preference legitime due k Hnlir 在 t de Farliste sur I'inte^r^t de ramaleur, la justice d'une 
tutelle bienveillante de ia loi, qui, sans enchainer absolument le droit de 1 artiste sur ]a 
propri^t^, accessoire de son oeuvre, lui r^serv^t d'office uh privilege pour en auloriser la 
reproduction, k moins que, par une clause imprim^e , il neut vouiu scierament renoncer 
a ce privilege. Telles sont les coDsid^ralions pr^sent^es par un digne interprete de PAca- 
d^mie des beaux-arts. En les reproduisant, nous n'avons pas cru possible de les faire pr^- 

li n'a point paru qu'il fut ndcessaire ni r^guUer d'attacher par la ]oi ni^me h ja transmis- 
sion d'un objet dart une restriction pr^alable et permanente au profit du vendeur, lore 
m^me que ce vendeur est un grand artiste ； c'est assez qu'il puisse la slipuler lui-m^me 
et que la redaction de la loi I'avertisse k cet ^gard de la pr^aulion qu'il doit prendre." 

{Rapport sur le projet de loi de propriete Utteraire, du i3 mars i84i, par M. de La- 
mar tine) : ffA qui, de fauleur ou de I'acqu^reur d'un tableau ou d'une statue , appar- 
tieudra ，e droit exclusif de les reproduire par Ja gravure ou par le inoulage? Le projet 
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do Gouvernement l*attribuait k I'acqu^reur. De nombreuses reclamations, agpny^s 
par des protests tioDs ^ioquentes et revalues m^me de l，aulorit^ d'line des classes decet 
Institut dont le nom seul commande rexamen et impose le respect, se sont ^lev^s de 
la part des peintres et des statuaires; ces doi^ances du g^nie oDt trouv^ dans la Gom- 
inission de sympathiques interpr^tes : deux opinions ^galement bienveillantes a I'art, 
mais divis^es sur les vrais int^r^ts de fartiste, ont 6i6 iongtemps en presence. 

ffLune disait avec ies artistes : Qnand nous vendons un tableau ou une statue, nous 
ne vendoDs qu un objet materiel , mais nous ne vendons pas la pens^e personnifi^e 
dans la toile ou dans le marbre; nous ne vendons pas surtout le droit de ]a d^naturer, 
de ia d^grader, de i'avilir par des imitations imparfoites ou par d'ignobles reproduc- 
tions. Ce serait vendre le droit de profaner ou de calomnier notre talent ； on ne peut 
pas, on ne doit pas nous enlever h droit de pr^sider nous-m^mes, et nous seuis , aux 
imitations de notre ceuvre; on ne ]e peut pas par respect pour i'art, on ne le doit pas 
par respect pour ]a morale publique. L'art veut une snrveitiance habile et int^ress^e ； la 
morale publique ne veut pas que ia pens" quelquefois jenne , ym^raire ， 4gkr6e de 
rartisle aux premiers jours de sa vie, vieone , par une reproduction inlempestive et 
contraire h sa \olonl^, compromettre son nom， accuser sa jeunesse, contrister et peut- 
^tre d^honorer sa fa mil I e. La loi qui confererait le droit de gravure h i，acqii 谷 reur serait 
pleine de perils pour I'artisle, pour ies graveurs, pour I'acqu^reur lui-m^me; Ies tableaux 
changeant de mains , il leur faudrait done emporter avec eux, d'ali^nation en aliena- 
tion , un certificat d'origine constatant ， de propri^taire en propri^taire ， que le droit de 
reproduction a 4t4 vendu par leur auteur et que ce droit n，a pas ^t^ ^puis^ par un des 
premiers acqu^reurs I Cela serait-ii possible ？ Et ia venle et la gravure de chaque objet 
d'artne deviendraient-elfes pas un pi^e ou acqu^reurs et graveurs craindraient a chaque 
instant d'etre surpris ？ • 

ffL'autre opinion r^pondait :,ous voulons cr^er une propri^t^ s^rieuse , digne de 
rart et de Ja loi qui consent k Finscrire dans ses codes. Serait-ce une propri^t^ s^rieose, 
eiili^re et digne de la loi , que la propri(^t^ d，une chose dont la possession serait d'un 
c6td et dont Fusage serait d'un autre? Une pareille servitude attach(5e h un objet d art et 
qui restreindrait sa jouissance h une sorle de cod templa lion locale , uniforme et plato- 
nique de robjet, ne diminiierait-ell6 pas immens^iuent la valeur de celte nature de pro- 
pridt^ pour les artistes eux-rn^mes? Gt n'intimiderait-elle pas , en les d^courageant , Ies 
consommateurs de luxe qui acquerront ces sortes d'objets , par d^lice , par munifi- 
cence , par un g^n^reux orgueil de patronage, et pour en perp^tuer le souvenir et la 
gloire dans ieur maison? fividemment oui. Rien ne les force a acqudrir; tentez-les par 
des conditions acceptables ； ne leur veiidez pas un probl^me, nn assujettissement, une 
restriction , mais une propri^td pleine de s^curit^ et de liberty 1 Quel amateur riche ， 
Stranger souvent, consenlirait h acqu^rir un objet d，art， k la charge de le consigner dans 
sa galerie , h I'abri du burin du graveur ou du ciseau du copiste , responsable en son 
absence des copies fiirtives qui pourraienl en 6tre failes ？ Cela ne peut pas s'admeltre ； 
et h supposer que vous astreigniez rarliste a obtenir pour cela le consenteraent libre de 
I'acqu^reur, que devient la reproduction ？ Comment deux families d，Writiers, de rartiste 
d'une part ， et de I'acqudreur de rautre ， s'entendront-elles, k cinq cents lieues de distance 
quelquefois, sur le cnoix d，un graveur et sur les conditions d'une reproduction qui sera 
pour chacim d'eux F objet de gouts ou d'int^r^ts contraires? C'est condamner roeuvre h 
la st^rilitd , c'est condamner Tart h la p^nurie, c'est condamner la soci^t^ k se priver, 
pendant quatre-vingts ou qualre-vingt-dLx ans， des types , des modules , des chefe- 
d'oeuvre qui el^vent son senliment moral en niuitipliant pour elle les images du beau; 
car il n y a pas moins de morality pour ，a soci^t^ dans un tableau de Raphaei ou dans 
une statue de Phidias que dans un po^me d'Hom^re ou dans une sentence de Platon. 
C'est une loi de marchands; ce n'est plus une loi de Idgislateurs, 
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ffEt qiiant aux pr^tendus inconvdoients pratiques de la disposition qui ferait saivre 
lobjet par le droit de gravure, s'ils existent, ne sont-ils pas les m^es dans la dispo- 
sition qui les r^serverait aux h^riliers de rartiste ？ Le tableau ne changerait-il pas de 
mains aussi ？ Quels moyens auroDt les aoqudreurs succcssifs de savoir si le droit de re- 
production a St 谷 ^puis^ ； si le tableau a re^u son temps Mgal; si la statue a subi celte 
quarantaine de puolicit^ que vous voulez lui imposer? Les h^riliers de Tartiste seront- 
ils des hommes de g^nie et de gout aussi? La reproduction du tableau sera-t-elle plus 
garantie entre leurs mains , quelquefbis ignorantes, indigentes soavent, quentre les 
mains des acqu^reurs, sp^culateurs ou riches ？ Gent fois moins. Renoncez done pour 
les artistes k une pretention qui saiisfait pour quetques jours un amour-propre Mgi- 
time et un int^r^t apparent, mais qui, en r 谷 alit 豸, intimide racqu^reur, diminue la 
valeur de ieurs productions, paralyse Fart, d^pouille la soci^t^ et d^consid^re la loi. 

erDans celte hesitation prodaite par des apparences si conlraipes, on a recherche 
8，il n，y aarait pas moyen d'^luder la question. On a dit : Donnons le droit h J acqu^reur 
et k I'auteur tout k la fois. On s'est aper^u que cMtait an^antir la gravure. Car le gra- 
veur, dont le travail veut des anndes, a besoin de s^curit^ et de garantie aussi. Ou sera 
la garantie, si, pendant qu^il emptoie une partie de sa vie h la reproduction d，un clief- 
d'oBuvre doot le ddbit doit i'indemniser, ce m^me chef-d'oeuvre est a son insu grav^ 
par un aatre graveur? On a dit : Effa^ons le mot exclusif, et d^clarons qu'il n'y a pas 
de droit et qiie le tableau emporte avec )ui ia reproduction ， comme I'objet emporte avec 
】ui son ombre et son image. On a reconmi que cMtait enlever une immense et legitime 
remuneration k Faateur de I'oeuvre et tuer la reproduction par une concurrence sans 
condition. On a maintenu i'aiHicle pr^sent^ par le Goavernement, vot^ par la Chambre 
des pairs, admis par la Commission de 18 a 6. Le droit des artistes , pour Atre exerc^, 
aura besoin d'etre ^crit. On n'a pas consent! h hnr donner un privilege qui , en frappant 
robjet vendu dune servitude on^reuse, se refuserait m^me h le declarer dans le contrat. » 

(Rapport de la Commission , du la avril i863, par M. Walewski) : cr A toutes les 
^poques , les artistes ont demand^ avec instance au Idgislateur qu'il leur rdservAt, apr^s 
la vente de leurs tableaux ou de leurs statues, le droit exclusif de les reproduire ； les 
Illumes voBUX, exprim^s avec la m^me vivacity, onl dtd adress^s k la Commission ； c，est, 
au surplus, on ne saurait en douter, bien moins 】e calcul de leurs int^r^ts qui louche 
les artistes que le d^sir honorable de ddfendre ia dignity de fart et leur propre re- 
nommde centre rinvasion des reproductions inhabiles et des imitations ridicules. 

ffUne disposition du projel donne satisfaction k ces legitimes susceptibilit^s, mais en 
^tablissant que rexercice du droit de reproduction ne pourra jamais Iroubler la pos- 
session du d^lenteur de I'oeuvre , et en ajontant que des conventions particuli^res ponr- 
ront modifier la rbgle posde dans la loi. 11 a para qu'ainsi se trouvaient sagement con- 
cili^s rinldrAt du public et celui des artistes , la s^curitd n^cessaire aux transactions et 
】a protection due aux arts. " 

{Amendement de MM, Mathteu et Nogent Saint- Laurens , cii6 par M. Perras , d^putd, 
dans son rapport au Corps legislatif. Montteur des 3i mai et 1" juin 1866.) Get amen- 
dement, qui dtait ainsi con^u, n'a pas ^t^ adopM : rrPour le tableau , et k moins de stipu- 
lations contraires, le droit de reproduction appartient |U peintre , par prtfi^rence a Fac- 
qudreur. » 

RnssiE {Svod de I'Empire de i833, ch. i4. Ragles de censure). Art. 3a6 : crLes pro- 
ductions artistiques achet^s par le Gouvemement ou ex^ut^ sur commaade pour les 
^glises, les palais imp^riaux et g^n^ralement pour les ^tablissements publics, sont 
put^s leur appartenir en pleine propri^t^ et peuvent ^tre copies sans le consente- 
ment de i'artiste. » 

爹 Art 397 : ffDe m^ine, fartiste ne jouit dn droit de propria artistique sur les oeuvres 



― 140 ― 



ex^ut^ par ordre des particuliers, k moins qu*il ne se le soit r^serv^ par une con- 
vention sp^ciale. Ce droit appartient , da jour du payement, k celui qui a fait la coni- 
mande et h ses h^ritiers ； il suit de 化 que les portraits , les tableaux de familie, ne peu- 
vent etre reproduits ni ^it^s par i'artiste sans le consentement de la per 瞧 ne qui les 
a commandos ou de ses h^ritiers. » 

Art. 338 : ffL'aftiste ne peut reproduire une oeavre qii'il a c^d^e h un tiers qu'en pu- 
bliant le recueil complet de ses oeuvres avec ou sans texte. Toutefois il ne peut la vendre 
s^par^inent en ]a ddtachant de F^dition complete. Cette r^gle s ，谷 tend aux h^ritiers. " 

(,) Lois nationales. 一 Belgique (projet de loi du 10 f^vvier 1878). Art. ai : tt Si 
roeuvre d'arl est acqaise par TEtat ou une adiuinislralion publique, racqu^reur est 
en droit d'en auloriser la reproduction par un art ou uu proc^d^ semblable ou dis- 
tinct, sauf lorsqu'il y a stipulation cootraire ou que le droit de reproduction napparte- 
nait pas &u (^dant lui-ni^me. " 

EsPAGNB (loi du 10 Janvier 1879). Art. 10 : ffPour pouvoir copier ou reproduire en 
semblables ou diffi^renles dimensions et par quelqiie moyen que ce soit les oeuvres 
d'art originales existant dans les galeries publiques, pendant la vie de leurs auteurs, 
fe consentement pr^alabie de ceax-ci est n^cessaire. y> 

France. La jurisprudence decide que Fauteur (Tune oeuvre d'art vendue a rEtat 
a ali^D^ du m^me coup le droit de reproduction. 

(Tribunal civil de la Seine, 1 '* chambi*e , 5, la, 19 et 97 juillet 1878): rr Attendu, 
d'aiileurs, que les proprietaires des oeuvres dont la reproduction eat contest^ sont r^tat 
fraoQais et aulres personnes dont la quality exclut de la part de i'artiste toute id^e de 
retention d'une partie de la propri^ld vendue; que, sp^cialement , qaant aux tableaux 
acquis par f^tat fran^is, les artistes qui les livrent ainsi vendus n'ignoraient pas qu ils 
seraient livr^s h la conlemplation et k I'^tude de tous, et que le Gouvernement avail 
constainment us^ du droit (Ten autoriser la copie et la reproduction , soil dans un int^rM 
artislique etg^n^ral, soit dans Fint^r^t parliculier d' artistes peiotres ou graveurs qu，il 
lui plairait de gratifier. » • 

Cependant 1， Administration des beaux -arts, defiraot aux voeux (】u Congr^, recou- 
nait que, dans le silence de la convention, le droit de reproduction demeure a l^auteur. 
Aussi le Ministre de I'instruclion publique a-t-il public un Reglement concernant les com- 
mandes et acquisitions d^ceuvres d'art, a la date du 3 Dovembre 1878, dont Farticle 6 
stipule formellement que le droit de reproduction appartiendra k FEtat pour les acqui- 
sitions faites par lui. C'est 1^ une convention expresse entre 1， 丘 tat et rartiste. G,est, dks 
lors， larticle 1 i3/i du Code civil qui goaverne les relations de I'acheteur et du vencleur. 

Get article 6 est ainsi con^u : crLes commaDdes ou acquisitions entrainent pour I'i^tat 
ie droit exclusif de faire ou de laisser reproduire, par tous les moyens qui lui conviea- 
dront, les ouvrages commandos ou acquis par lui. Aucune rdpdlition d'uoe oeuvre com- 
mand^e ou acquise par i，£tat ne peut 6tre faite sans I'autorisation expresse de 1' Admi- 
nistration. Celte autorisation , lorsqu'elle sera accord^e , d^terminera les modifications 
qui devront 6tre apportdes par I'artiste dans la reproduction de son oeuvre ， afin que la 
r^p^tition ne puisse (&lre confondue avec roriginal. » 

Rdssie. (V. supra la note 1 de I'arl. 5.) 

(3) Gongrto internationaux. 一 Congrhs de Paris de i8j8, resolution 5 , alin^a 3. 
一 Congrks de Bruxelles de 18 58. Aucune resolution. 

Trait^s internationaux. ― Aucune disposition. 

Lois nationales. 一 Allbmagnr (ioi du 9 Janvier 1 876 , art. 8). Disposition textuelle. 
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Art. 6. — Le proprtSlatre de Vceuvre d'art nest pas tenu de la Uvrer a 
Vauteur ou d ses hSritiers pour quil en soit fait des reproductions 

(') Gongrto intemationatix. 一 Congris de Paris de iSyS, resolution 5, alinda 3. 
― Congres de Bruxelles de i858. Pas de re^solution sur ce point. 

Trait^s intemationaux . 一 Pas de disposition sur ce point dans les traites. 

Lois nationales. 一 Allemagne {\o\ du 9 Janvier 1876). M^me disposition, art. 8, 2": 
ffLe propri^taire de I'oeuvre nest pas oblig^ de la mettre a la disposition de Pauteur ou 
de ses ayants cause pour leur permeltre d，«n lirer des reproductions. » 

Belgique (projel debi du 16 f"rier 1878). L'article so ne ^'exprime pas sur ce 
point, mais le rapport du Con^t 豸 de legislation, annex 谷 au projet, le dit express 豸- 
ment : crRemarqaons que la faculty r^serv^ k Fartiste c^ant de reproduire son oeuvre 
par un proc^^d^ distinct n'implique pas le droit d'exiger que I'acheteur la mette a sa 
disposition pour rex^cution de ce travail subsequent. S'il veut user de cette faculty de 
reproduction , Fartiste doit avoir eu soin de garder une esquisse de son oeuvre. " 

France (Rapport Stmeen a la Chambre des pairs, du no mat i8Sg, Worms , t. 1【 ， 
p. 10 厶)： ffLorsquon a achet^ un dessin ou tableau, ou un ouvrage de sculpture , on 
est devenu propridtaire d'un tout unique et indivisible. On pent en jouir seul ， on pent 
le ddtruire : on n'en doit compte k personne, pas m^me a Fartiste qui Va. venda. Ce se- 
rait attenter a ce droit illimite de propri^t^ que de s'introduire chez I'acqudreur pour 
copier ou graver cet ouvrage et le publier sans autorisation. » 

Art. 7. 一 Uauteur d'une wuvre (Fart ne doit Sire astreint a aticune formalttS 
pour assurer son droit 

(1) Gongrte intemationaux. 一 Congrhs de Paris de i8j8, resolution 7. 一 Congres 
de Bruxelles de 18 58. Resolution analogue : ffll n，y a pas lieu d'astreindre les auteurs 
d'oiivrages de Htl^rature ou d'art k certaines formalit^s, a raison de ieur droit n 11 ajou - 
tait subsidiairement : crSi des formalit^s particuli^res peuvenl 6tre utiles, soit comme 
mesure dadoiinistration et dWdre, soit comme moyen de constater et de proaver le 
droit de ppopri^t^; sil convient dassurer raccomplissement de ces formaiil^s par une 
sdDclioD quelconque, leur inobservalioQ ne peutet ne doit jamais entrafner )a ddch^ance 
da droit. It importe de rendre ces formalit^s aussi simpies que possible ； Fenregistre- 
ment et ie dep6t d'un ou plusieurs exemplaires de I'ouvrage entre les mains dune 
autorit^ publique constitute k cet effet paraissent le mode le plus avantageux. n (Oa- 
vrages de lilterature et d'art, ， , Compte rendu Romberg, p. 177.) 

Le Congres de Bru^lles disait en outre, sp^cialement pour les arts da dessin : trDes 
fonnalit^s particulieres ne doivent pas Atre exig^es pour les ceuvres d'art ， pas plus que 
pour les productions litt^raires , comme condition absolue de I'acquisition et de la con- 
servation de la propri^td. » II ajoutait aussi subsidiairement: (rCepeodant, dans un cas 
comme dans Fautre, des formalitds peuvent 各 tre desirables comme mesure d'ordre et 
pour faciliter i'exercice r^gulier du droit. Les ouvrages pourraient ^tre enregistrds, et le 
cerlificat d'enregistrement qui serait d^livrd h Fartiste perraettrait a celui-ci de faire re- 
connaitre entre ses mains et entre celles de ses cessionnaires raulhenticit^ de i'oeuvre et, 
le cas ech^ant, celle des copies." (Arts du dessin, 4% Compte rendu Romberg, p. 178.) 

Cotigres d'Anvers de i8jj : wY a-t-il lieu d'imposer des formalit^s pr^alables h Finle- 
ress^ pour ^tablir la preuve de 】a contrefagon ou de la fraude?» Resolu n^gativementi 
( Compte rendu, premiere section. Gongr^s d'Anvers de 1877, p. 79.) 



Traitds intemationauz. 一 La plapart des conventions subordonnent la protection 
legale dans les pays d'introduction a raccompiissement de certaines formalitds dans des 
deiais d^termin^. 

Le syst^me adopts par ies conventions n'est pas uniforme; on peut r^partir oes der- 
ni^res en deux categories : 

I. Conventions cpii exigent seulement Faccoro plissement des formality dans les pays 
(Torigine et sa justiGcation par ]a production d,un certificat ^mau^ de rautorit^ de ce 
pays, sans condition de d^lai. Cette- justification sappiique k toutes les (mivres d'esprit 
ou d'art. 

Allemagne. Bade (t865), art. 3; Baviere (i865), art. 3; BrSme-Hambourg - Lu- 
beck (i 865) ， art. 3 ； Hesse-Darmstadt (i 865) ， art. 3 ； MecklembaurgSchwerin el Strelilz 
(i865), art. 3 ； Wurtemberg (i 865), art. 3. 一 Bblgiqde. Declaration du ao ftvrier 1869, 
art. 1. 一 Italus (1862), art. 9. 一 Pats-Bas (i855), arl. a. OEuvres scientifiques et 
litt^raires. 一 Rdssib (i86i), art. 3. 

II. Conventions qui exigent lout h 】a fois I'accompKssement des fomjalitds dans le 
pays d'origine et i'enregistrement dans Je pays d'introduction. 

Parini les OBuvres d， esprit ou dart pour lesquelles I'accomplissement de cette double 
formality est impost, ]e& conventions ne visent que les livres, cartes, estampes, gra- 
vures, lithographies et oeuvres musicales. 

II n'est pas question des oeuvres du peintre, du sculpteur, de rarchitecte. 

Allemagne. Prusse (i86q) et les fitats adherents, art. 3: d^ai de trois mois ； Saxe 

(1865) , art. 3 • 一 Angleterre ( 1 8 5 1 ) , art. 3 , A ， 8 ， 9 : d^lai de trois mois ； rarticle 9 im- 
pose renregistrement k toutes les oeuvres d'art. ― Acjtrighe (1866)， art. a. 一 Espagne 
(i853), art. 7 ： d^lai de trois mois. Lalin^a 7 de {'article 7 dit express 豸 ment qtie ces for- 
malit^s ne sont pas applicables aux ouvrages de peiulure et de sculpture. ― Portugal 

(1866) , art. 3 : d^Iai de trois mois. 一 Suisse (i864), art. 3 et 17 ： ddlai de trois mois. 

Iibis nationales. 一 Allehagm. La ioi du 9 Janvier 1876 ne present aucun enre- 
gislrement pour les Werke der bildehden Kunste, 

Angleterre {Digest de Stephen, art. 9 3-9 6). L'enregistreinent au Stationer's Hall 
des livres, des compositions musicales, des oeuvres d'art, est exig^ dans r^tat actael de 
la legislation ； la Commission royale propose de le maintenir en faisant une distioction ， 
suivant qu'il sagit de dessinateurs, graveurs, sculpteurs. Pour ces derniers objete, 
i'eDregistremeot ne serait n^cessaire qu'autaDt que les droits d'auteur sur robjet d'art 
nappartiendraient pius h sod auteur. 

La Commission royale constate que la question est controvers^e. Un certain nombre 
de personnes sont contraires k renregistrement; d autres le pr^conisent. Elle s,est ran- 
g^e a ce dernier avis. {Report, n" 1 35-187.) 

Belgiqde (projel de loi du 16 ftvrier 1878, art. 11). N^cessitd du d^pAt dun 
exemplaire au miniature de rint^rieur. La redaction de cet article ne semble viser que 
les oeuvres litt^raires , encore qu elle ddsigne tous les ouvrages de litl^rature ou d'art. 

Italie (loi du 25 juin i865, art. a 0-99). Obligation dun ddp6t effectif ou en 
pliotographie aux mains du fHkl de la province, h une ^poque d^termin^e. La Gazela 
officiak del regno public les ddclaralions faites en temps utile. 

Espagne (loi du 10 Janvier 1879, art. 33-38). l^tablissement d'un registre de la pro- 
pri^t^ intelJectuelle oil devront 6tre inscrites toutes ]es oeuvres scientitiques , 】ittdi、aires 
et artistiques^ ainsi que les gravures, lithographies , plans d'architectes , cartes g^ogra- 
phiques) et en g^n^ral tout dessin de caract^re artistique ou scientifique. m sont 
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exempt^ les tableaux, les statues, les bas-reliefs, les modules d'architectare ou de 
topographie et en g^n^ral les ceuvres de Fart pictaral ， sculptural ou plaslique. 

Art. 5i : crTout autenr ou ayant droit qui assure, conform 豸 ment k ia loi, son droit 
de propri^t^ dans l，un des deux pays contractants, en joaira ^galement dans I'autre 
sans autres formalit^s. " 

^TATS-UNis(ioi de 1870-187^, U. S. revised Statutes), Sect. 4^56 : rNul n'est admis 
a jouir du droit de copie, h mobs qu'il n'ait, avant ia publication , remis k foffice du 
bibliolhdcaire du Congr^s , ou d^pos^ h la poste ， a I'adresse de ce dernier, a Washington , 
district de Cotombie, une copie imprim^e du tilre du livre ou de toute autre oeuvre , 
ou la description de la peinture, du dessin, du chromo, de la statue , de la sculpture, 
du modMe ou de Fesquisse de r<Buvre d'art pour laqaelle rauteui* desire avoir ie droit 
de copie. 11 devra en outre, dans ies dix jours de la publication, remeitre a iToffice da 
biblioth^caire du Congr^s, ou ddposer h la poste, i I'adresse de ce dernier, a Wa- 
shington , district de Colombie , deux copies de son iivre ou de toute autre oeuvre , et 
s'il s'agit d'un tableau , d'un dessin, d'une statue, d，iine sculpture, d'un modSe ou 
(Time esquisse d'une oeuvre d,art, il devra mettre une pholographie. « 

Sect. 4967 : ffLe biblioth^caire du Congr^s enregislrera Ie tilre du livre ou de 
toute autre oeuvre pour laquelle le droit de copie est r^clam^, sur un livre special et 

dans les termes suivanls : Je bibliotlidcaire du Gongres ， certifie que le jour 

de. .•• , . A B de a d^pos^ a cet office 】e titre d'un livre (ou d'une carte, d'un 

plan, ou la description de telle oeuvre) dont ie titre ou la description est ainsi con^u 
(inscrire ici le titre ou la description), et sur lequel il reclame les droits d'auteur (cr^a- 
teur ou propri^taire, suivant les cas ) , en conformity avec les lois des Etats-Unis tou- 
chant le droit de copie. G. D. Bibliolh^caire du Congr^s.^ 

Sect. AgSg : ffLe propri^taire de toiU livre ou autre oeuvre doit en remettre a Fof- 
fice du biblioth^caire, ou en d^poser k la poste , h l，adresse dudit biblioth^caire a 
Washington, district de Colombie , dans les dix jours de la publication, deux exem- 
plaires imprim^, complets, de la meiileure Edition , ou 】a description ou la phologra- 
phie de celte oeuvre, ainsi qu'il a 6t6 present ci-dessus, ainsi qu'un eiemplaire de 
toute Edition ull^rieure dans laquelle quelqaes changements essentiels auraient 6t6 ap- 
port^s. " 

Sect. /igOo : (tEq cas d'inobservation des formalit^s presciites par les sections ^986 
et 6959, le propri^taire du droit d'auteur sera responsable d'une amende de 26 dollars 
a recouvrer par le bibliothdcaire du Gongres , au nom des £tats-Unis,daQsla forme d'un 
proems pour dettes par-devant toute cour de district des fitats-Unis, dans ia juridic- 
tion de laquelle le d^linquant resterait ou serait Irouv^. » 

France (d^crel du 2^ juillet 1798). Art. 6 : wTout citoyen qui mettra au jour un 
ouYrage, soit de litt^rature , soit de gravure dans quelque genre que ce soit, sera oblig^ 
d'en d^poser deux exemplaires k la Bibliotheque nationale ou au Cabinet des estarapes 
de la R^publique , dont il recevra un re^u sigo^ par le biblioth^caire, faule de quoi il 
ne pourra ^tre admis en justice pour la poursuite des contrefacleurs. » 

(Loi du 9 septembre 1 835.) Art. 20 : tr Aucun dessin , aucunes gravures, litho* 
graphics, m^dailles et estampes, aucun embleme de quelque nature et espece qui Is 
soient , ne pourront 6tre publics , exposes ou mis en vente sans I'autorisation pr^alable 
du ministre de I'intdrieur a Paris, et des pr^fets dans les d^pnrtements. n Les articles 
91 et S3 defendent d'^tabUr aucun th^^tre , et d，y faire repr^senter aucune pi^ce sans 
la m^me autorisation. Un d^cret des 3o septembre et 3 octobre 1870 a supprimd la 
commission des ouvrages dramatiques. 

(Ordonnance du 9 septembre i835.) L'autorisation pr^labie exig^ par I'article ao 
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ci-de88U8 reproduit doil Atre prec^d^ d'un d^p6t. ffLorsquil sagit de gravure , de li- 
thographie , estampe ou embl^rae se mullipliant par le tirage , I'auleur ou rSditeur, en 
recevant i'autorisafioD , d^po^era au minisl^re de i'int^rieur ou au secretariat de la pr^ 
feclure une ^preuve destinde a servir de pi^ce de comparaison. II certifiera la confor- 
mity de cette ^preuve avec celles qu'il se proposera de publier. » 

Les oeuvres de sculpture ne sont pas assujetties a ia formality du d(^p6t present par 
la loi du 19 juillet 1798. (Cour de Paris , 6 f^vrier 1868 , et Cour de cassation , 
1 Q juin 1868 [Mathias], Sirey, 68， I, 872.) • 

Portugal (Code civil ). Art. 6o3 : ffPour joiiir des Wn^fices du present chapilre, 
rauteur ou propridtaire d'une oeuvre quelconque, reproduite par ia typographic, ia 
lilhographie, la gravure, le m outage ou par quelque autre moyen analogue ， est tenu de 
se conformer aux dispositions suivantes. 

Art. 60 4: frAvaut de commencer la publication d'une oeuvre et d'en distribuer les 
cxemplaires, deux de ces exemplaires doivent ^tre d^pos^s a la bibliotheque de Lis- 
bonne. La bibliotheque donnera un re^u de ce d^p6t, qui doit 6tre inscrit sur les iivres 
d'enregistrement, qui seront terms a cet effet, sans perception d'un Emolument quel- 
conque. 1。 Si f oeuvre est dramatique oa musicale, ou concernant la lill^ralure drania- 
tique oa Fart musical, la remise des deux exemplaires et renregislrement aura lieu en 
la forme ci-dessus, au Conservatoire royal de Lisbonne. a* Si c'est une oeuvre de typo- 
graphies de dessin ou de moulage, ou concernant quelquun de ces arts, In remise ej. 
renregistrement des deux exemplaires aura lieu en la forme susdite, en I'Academie des 
beaux-arts de Lisbonne. Dans ce cas, i'auteur peut, au lieu des deux exemplaires , d^- 
poser les dessins originaiix.t) 

Art. 6o5 : rLa bibliolh^ue pubiiqoe de Lisbonne et les autres ^tablissements sus- 
nientionnf^s sont obliges de pubiier mensuellemeDt ces enregistrements dans le journal 
officiel." 

Art. 606 : ffLes certificate se r^UvQui aux enrefifistrements susmentionn^s forment 
uue pr^somplion de propriety de I'oeuvre en faveur ae ceux auxquels ils ont ^te d^livr^s, 
avec tous ies effeis qui d^coiilent de la propri^t^, h moins qu'il n，y ait preuve con- 
traire. " 

RussiE (Svod de rEmpire de i833， cb. 1 A. Ragles de censure). Art. 823 ； crPour 
pr^venir les fraudes et les proems, rartiste ou auteur est tenu : 

rr 1。 De faire presenter et inscrire son oeuvre chez le tabellion oa au tribunal du dis- 
trict , avec ia description d^taillt^e du sujet ； 

rra° De s，en faire d^livrer, d'apr^s le regislre du tabellion ou du tribunal , un ex trail 
authentique, pour constater que ie droit de propri^te artistique sur roeuvre pr^senl^ 
iui apparlient vdritablement ； 

(r3' D'en donner avis a rAcad^mie imperiale des beaux-arts , en y joignaot une 
copie certifi^e dudit extrait. 

ffL' Academic, apr^s avoir re^u cet avis , le publie par la voie des journaux aux frais 
de rimp^trnut; apr^s qnoi , le droit de propri^td artislique sur roeuvre pr^sent^e est 
d^finilivenient acquis. 

ffLorsque i'oeuvre dont il sagit est d'un volume considerable, le tabellion est tenu 
(Ten prendre connaissance daus Talelier lu^nic de i artiste. 

ffLes oeuvres susceptibles d'^lre mnltiplit^es par empreinte seront pr^senl^s a I'Aca- 
demie en double exemplaire. f> 
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Art. 8. — Uatteinte portie au droit de Vartxste sur son teuvre constitue un dilit 
de droit commun 

(1) Gongr^s iniemationaux. 一 Congrh de Paris de iS'jS, resolution 8. — Congres 
de Brtujcelles deiSjS. (Voir note i, sous la resolution 9， infra.) — Congres d'Anvers de 
1861 •• crLa copie frauduleuse des oeuvres d'art est un d^lit. Ce d^lit ne pourra ^tre 
poursuivi que sur ]a plainle de la partie l^s^e. n Cette restriction a 6te fonnellement 
rejet^e par le Congres de 1878. (V. annotations de Fart. 9.) 

Art. g. ― Doivent Stre assimtUes a la con tref agon les reproductions (non au- 
torisies ) ou imitations d'une ceuvre d'art par mart different^ quels que soient les 
procMh et la matiire employh. 

La reproduction ( non auiorisSe ) d'une ceuvre d'art par Vindusirie est 4gak - 
ment une conirefacon ' 

(1) Gongr&s internationaux . ― Congres de Paris de i8']8, rdsolulion 9. ― Con- 
gres de, Bruwelles de 1808 •• frLe reproducteur non autorisd doit ^tre passible des peines 
du contrefacteur, lorsqu'il y a usurpation de nom , sans prejudice des peines contre le 
faux en dcriture priv^e , si la coiitrefa^on descend jusqu\'i rimitation de la signature. Le 
droit de propri^t^*sur les creations des arts du dessin doit embrasser aussi les applica*- 
tions qui seraient faites de ces creations par I'industrie. » (Arts du dessin, 2°, 3。， Compte 
rendu Romberg , p. 177.) 一 Congres d'Anvers de 1861 : prL'artiste qui a cr^^ une oeuvre 
a seul le droit d*en auloriser la reproduction ， soit par des proc^^s semblables , soit par 
des precedes difiKrents. Les iois r^pressives de la propri^t^ artistique doivent ^tre 
applicables aux emprunts que I'industrie pourrait fa ire a I'art.w ( Compte rendu Gressin- 
Dumoulin , p. a/ig.) 

Trait6s internationaux. 一 Les trait^s assimilent k ]a contrefa^on la contraven* 
tion aux regies quils ^tablissent pour proliger ies oeuvres d'art et d'esprit ， naais ils 
laissent aux tribunaux respectifs le soin de determiner les caract^res de Facte qui cons- 
tituent la coDtrefagon. 

Voici la clause gdn^rale ； rrEn cas de contravention aux articles precedents , la saisie 
des objets de con trefa 9011 sera op^ree ， et les tribunaux appliqiierout les p^nalit^s d^ter- 
minees par les legislations respectives de la m6me mani^re que si ^infraction [alias ^ le 
d^lit] avait ^t^ coramise au prejudice d，uii ouvrage ou dune production d'origine na- 
tionale. Les caract^res constituant la contrefa^on seront d^termin^s par les tribunaux de 
Fun et de Fautre pays , d'apr^s 】a legislation en vigueur dans chacuii des deux Elats. n 

On ia retrouve dans les trait^s suivants : Allemagne. Prmse (1863) et les i&tats 
adherents, art. 1 1 ； Bade ( i865), art. 1 1 ； Baviere (i865)， art. 11 ； Hesse- Darmstadt 
(i865)， art. 11; Mecklembourg-Schwerin et Strelitt (i865), art. 11; Saxe (i865) , 
art. 1 1 ； Wurtemberg ( 1 865 ) ， art. 11. 一 Aingleterre (1 85 1 ), art. 7 (redaction diff^- 
rente , mais m^me sens; la contravention est quaiiti^e delit etnon contrefa^on). 一 Au 丄 
TRicHE (1866), art. 10. ― Belgique (1861), art. *io. ― Espagne (i853), art. i5 
(redaction diff^rente , mais m^me sens, avec rempioi des mots contrefagon et delit sans 
disceroement rigoureux ) . ― Italie (i853)， art. 10. 一 Pays-Bas (i855), art. 6 
( emploi du mot delit pour caract^riser FinfractioQ; il ne s，agit que d'oeuvres scienfi- 
fiques ou littdraires), 一 Russie (1861)， art. 6 (redaction difSerente , m^me esprit, les 
mots contrefagon ou delit ne sont pas employes). 一 Suisse (186/1), art. 16, q3, 9^ et 
suivants. 

Lois nationales. 一 Allemagne (loi du 9 Janvier 1876). Art. 5， dispositions ana** 
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Jogues ： il defend la reproduction , m6me par un procedi diffiireat; toatefois, 1， article 6 
declare qu il n，y pas coatrefa^on dans la reproduction par Fart plastique (Tune oeuvre 
des arts du dessin et de la peintore, et r^iproquement. 

Angleterre {Digest de Stephen). Art. 33 : ffToute personne (y compris rautear, 
quand il n'est plus propri^taire) commet un ddlit , qui, sans le consentement de ceiui 
qui possMe les droits aauteur, accomplit k IMgard des peintures, dessins ou photogra- 
phies undes acfes suivants : reproductions , copies, imitations colorizes ou reproductions 
quelconques (amende de lo Kv. sterl. , sans prejudice de dommages-int^rfits). » 

AuTRiGHE (loi du 19 octobre i846). Art. 3 : ffToute reproduction par moyen m^ca- 
nique, sans la permission de Pauteur ou de ses ayants droit, (Tone oeuvre litt^raire 
pour laquelle les formalit^s de la pr^sente loi ont ^t^ accomplies , est coDsid^r^e 
corame une contrefacon dtfendue, sans distingaer si foeuvre d'art originale a 6t6 re- 
produite par un proc^d^ semblable ou different; cette defense de reproduction par un 
proc^d^ m^caniqae s^tend aussi aux oeuvres d'art. » 

Art. 3o : frCelai qui fait sciemment le commerce avec des produits de la contrefa^n 
ou d'une reproduction semblable k la contrefacon est soUdairement respoDsabie de 
doni m ages-id t^r6ts envers ceiui qui fa faite. • 

ffLes exemplaires contrefaits sont d^truits, h moins que la partie Ids^e ne pr^fere les 
prendre en deduction de sa cr^ance. « » 

(Code p^nal du 37 mai i85a.) Art. 467 : ffToute contr^a^on ddfectueuse ou toute 
reproduction ou imitation qui y est assimil^e par la loi, d'une oeuvre lilt^raire ou aF- 
tistique , sera poursuivie k la requite de la partie l^s^e comme un d^lit, et don- 
nera lieu, outre les dommages-int^r^ts h hire fixer d'apr^ la loi civile, contre ceiui 
qui a commis le d^lit, ou qui a sciemment particip^ ou qui trafique sciemmeat des 
produits da d^lit, h la conGscation des exempiaires de la reproduction, et en ce qui 
concerne les oeuvres d'art, si aucun accord n'est intervenu entre les coDtrefacteurs et la 
partie ]496e, k la destruction des planches, pierres, formes ou autres objets qui ont 
gervi a I'ex^ution de la reproduction illkite. En outre, le reproducteur sera puni 
d'une amende de 26 h 1,000 florins, et, dans le cas d'insolvabilit^, d'un emprisonne- 
ment de cinq jours h six mois; en cas de r^cidive , le ddinquant poarra Atre puni de 
I'interdiction de son industrie. » 

Belgique (projet de loi du 10 Kvrier 1878). crQaiconque aura, au prejudice des 
dispositions qui pr^cMent, public, impi^m^ , grav^ ou reproduit en toutou partie des 
Merits et ouvrages de tout genre, dessins, peintures, sculptures, gravures, compositions 
musicales et autres productions Htt^raires ou arlistiques, se rendra coupable du d^iit 
de contrefacon. Ceux qui, avec connaissance, auront annonc^, d 豸 bit^, expos^ en vente 
ou introduit sur le territoire beige des ouvrages contrefiauts se rendront coupables du 
m^me d^lit. » 

Art. 19 : (rL'auteur (Tun dessin, (Tun tableau, d'une oeavre de sculpture, d*archi- 
tepture ou de toute autre oeavre d，ar" a seul le droit de ia reprodnire ou d'en autoriser 
la reproduction par un art ou un proc^d^ semblable ou distinct. » Get article figurait 
d^j^ dans le projet de loi propose par M. Rogier, mimstre de Hnt^rieur, en 1859. (Voir 
ie Compte rendu du Congr^s d' An vers, 1877, p. 11.) 、 

Danemark (ordonnance du i3 d^cembre 1887). Art. 5 ； tcQuiconque; en contraven- 
tion aux articles pr^c^enls, aura porM prejudice aux droits accordds a rartiste ou a 
ses ayants cause, sera passible d'une indemnity coovenable envers la partie Usie. Cette 
indemnity sera proportionnfe an norabre d'exemplaires que le pr^venu aura vendas, 
ou s，il y a impossibility de recueiHir des renseignements exacts a ce sujet, eHe sera 
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iixde sur le nombre d'exemplaires qu'on pourra supposer avec quelque probability 
avoir ^l^ vendus. Eo cas de doute, le pr^venu pourra 6tre condamne h une large in- 
demnity, piul6t que d'exposer la partie civile i ne pas obtenir une indemDit^ suflS- 
sante. 

ffDe plus, le prdvenu payera k la caisse des pauvres une amende de 5o h aoo rixdales 
d'argent. " 

EsPAGNE (loi do 10 Janvier 1879). Art. A 6 : trCeux qui attenteront frauduleusement 
(Jos defraudadores) h la propri^l^ iotellectaelle sobiront, outre ，es peines ^dict^es par 
rarticle 55a et suivants du Code p^nal en vigneur, la perte de tous ies exemplaires iDi- 
dtement reproduits, qui seront remis au propri^taire \4s4.y> 

^tats-Unis (loi de 1870-1874, U. S, revised Statutes) » Sect. /igGS : crQuiconque, 
apr^s enregistrement d*un titre, (Tune carte, plan, composition musicale, impression , 
estampe, gravure, photographic, chromo , ou de la description d，une peinture, dessin, 
statue, sculpture , module ou esquisse, destind k kire achev^ et ex^cut^ commc oeuvre 
d'art dans la forme indiqude par ce chapitre ， aura ， dans Fespace de temps indiqud 
par la loi et sans le coDsentement du propri^taire du droit de copie, obtena prda- 
lablement par ^rit et sign^ en presence de deux t^moins au moins , grav^, exdcut^, 
copi^, imprim^, public ou import^, soil en en tier, soit en partie, ou apport^ un chan- 
gement au dessin principal, dans Fintention de frauder la loi, ou sachanfc que I'oeuvre 
a ^t^ imprim^e , pabli^ ou import^e, aura vendu ou mis en vente une copie d'une 
composition , carte ou toute autre oeuvre indi^n^ ci-dessus , devra subir la confis- 
cation de ia part du propri^taire, de toutes ies planches qui aoront servi k faire la 
copie, et en outre, par chaque feaille copi^e ou imprim^e qui sera trouv^e en sa pos- 
session , il devra payer un dollar, et dans le cas d'une peioture, d'une statue, d'une 
sculpture, il devra payer un dollar pour chaque copie trouv^e en sa possession, on 
vendue, ou mise en vente, la mpiti^ applicable an propri^taire et Faulre moiti^ aux 
l^tats-Unis.') 

Sect. A9S6 : fr Toute personne qui jouera ou fera repr^s^ter une composilion dra- 
matique pour laquelie le droit de copie a M obtenu sans le consentement de son pro- 
pri^taire, de ses hdriti^s ou ayants cause, sera passible de dommages-int^r^ts. Ges 
aominages, daos tous ies cas ou la cour de justice croira juste de les accorder, ne se- 
ront jamais inferieurs k la somme de 100 dollars pour la premiere representation et 
de 5o dollars pour les representations suivantes. » 

Sect. /1968 : Toute action relative k h violation des droits de copie doit 6tre 
introduite dans les deux ans du jour ou aura 6i4 commis facte donnant lieu aux pour* 
suites. » 

France (Code p^al de 1810, d^cr^t^ le i5 fi^vrier et promuJgud le 1" mars). 
'Art. AaB : « Toute Edition dMcrits, de composition musicale , cfe dessin, de peinture ou 
de toute autre production, imprim^e ou gravfe, en entier ou en partie, au mdpris des 
lois et r^glements relati& k la propri^t^ des auteurs, est une contrefa^on , et toute con- 
trefa^on est un d^iit. n 

Art. 426 : erLe d^bit d*ouvrages' conf refaits , ^introduction sur le territoire franj^ais 
d'oiivrages qui, apr^s avoir 6i6 imprimis en France, ont ^t^ contrefaits chez F^tranger^ 
sont un d^lit de ia m^me esp^.n 

Art. 697 : ffLa peine contre le contrefacteur ou Centre I'introducteur sera une 
amende de 100 francs an moins et de 2,000 francs au plus ； et contre le ddbitant , une 
amende de s5 francs au moins et de 5oo francs au plus. La confiscation de I'^dition 
eantrefaite sera prononcde^ tant eonti*e le eontrefacteur que contre rintroducteur et le 
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d^bitant. Lea plandies , moules ou matrices des objets contrefaits seront aussi con - 
fisqu^s. » 

Art. & 38 : ffTout directeur, tout entrepreneur de spectacle, toute association d，ar- 
tistes, qui aura fait repr^senter sur son thdAtre des ouvrages dramatii^ues , au m^pris 
des lois et r^glements relatifs h la propri^t^ des auteurs ， sera puni d une amende de 
5o francs au moins et de 5oo francs au plus et de la conOscalion des recettes. » 

Art. 厶 39 : ffDans les cas pr^vus par les quatre articles pr^cMents , le produit des 
confiscations , ou les recettes confisqu^es , semut remis au propri^taire, pour rindem- 
niser d'autant du prejudice quil aura souffert ； le surplus de son indemnity ， ou renti^re 
indemnity, s'il ny a eu ni vente dobjets confisqu^s ni saisie de recettes , sera r^glde 
par les voies ordinaires. " 

(Cassation, i3 f^vrier i863 [Debain], Sirey, 63, I， 161.) La reproduction d'une 
(jeuvre d'art au m^pris des droits d'auteur constitue le d^it de contrefa^oa ， quel que 
soit le mode de publication ou de mise au jour de i'oeuvre par lequel elle est obteaue ； 
les termes de rarticle hfi5 du Code pdnal , qui punit comme contrefa^on toUte Edition 
de production imprim^e ou gravde, sont simpleinent dnonciatifs. 

Italie (loi du 95 juin i865). Art. 3 : rrSont assimii^s k la reproduction r^erv^e h 
I'auteur dune oeuvre …； 4° le changeinent de la nature ou du proc^d^ dans la repro- 
duction dun dessia, d，un tableau, d'une statue ou d'une autre oeuvre (Tart semblable. » 
Art. 99 : ffEst coupable de contrefa^on celui qui reproduit d'une fa^on quelconque une 
oeuvre sur laquelle rauteiir pos8^de encore ua droit exclusif. • • » 

Pays-Bas (loi du aS Janvier 1817). tr Toute infraction au droit de copie, soit par une 
premiere publication d'un ouvrage encore in^dit de litt^ratare ou d'art, soit par la r^- 
impression (l，tm ouvrage d^j^ public, sera rdpiitde contrefacon et punie , comme telle, 
de ]a confiscation , au proGt du propri^laire du manuscrit ou de I'^dition primitive , de 
tous les exemplaires non vendus de )a contrefacon trouv^s dans le royaurae ， ainsi que 
du payement h verser entre les mains du m^iiie propri^taire ， de la valeur de deux miile 
exemplaires, calculi suivant ie prixde 1' Edition legale , et ce, ind^pendaznment d'une 
amende qui ne pourra exc^der 1,000 florins ni 6ti:e moindre de 100 florins , au profit 
de la caisse g^n^rale des pauvres, dans le domicile du coDtrefacteur. 

trEt pourra, en outre, ie contrefacteur, en cas de r^cidive et eu ^gard k la gravity des 
circonstances, 6tre d^lar^ inhabile k exercer k ravenir Vetat d'imprimeur, de Hbraire 
ou de marchand d'ouvrages d'art ； le tout sans prejudice des dispositions et des peines 
contre la falsification ^dict^e ou h ^cter pour les lois Rationales. » 

Portugal (Code civil). Art. 608 : tr Celui qui publie une oeuvre in^dite, ou reproduit 
une oeuvre en cours de publication ou qui a ^l^ public apr^s alienation et ie fait sans 
rautorisation de son proprietaire, perd, au profit de i,auteur ou du propri^taire de 
I'cBuvre, tous les exemplaires saisis, et lui payera en outre la valeur de IMdition tolale, 
moins les exemplaires saisis ； et ce , au prix ou se vendent les exemplaires l^itimes ， ou 
k un prix qui sera Ox^. 

«rS 1". Si le nombre des exemplaires de r^dition contrefaite et celui de r^dition ven" 
due n'est pas conou, le contrefacteur payera le prix de mille exemplaires en sus des exem- 
plaires saisis. 9> 

RosSiE (Svod de l*Empire de i833, ch. ili, Ragles de censure). Art. 333 : wEst r^pu* 
l^e copie ilMgale toute reproduction , faite dans un but de speculation, d'une production 
des beaux-arts dans tout ce qui la constitue, ex^ciit^ sans le consentement formel de 
la personne qui possede le droit Mgal de propri^t^ artistique sur cette production. » 

Art. 334 : crLes moyeas de reproduction peuveul Atre la peinture et ses branches : 
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1。 a Fhuiie, k la cire ou par tout autre proc^^ ； de m^me le dessin au crayon , h la 
plume ou k I'encre de Chine ； a° la gravure sur m^taux et sur bois , la iithographie ， 
fa daguerr^otypie ； 3° Fex 谷 culion ， par un 励 yen quelconque ， dun sujet copi^ sur les 
esquisses d'autrui. — La sculpture et ses branches ： i° fonle en toule substance; 
a。 la reproduction en marbre ou en pierrcf d'apr^s les originaiix eux-m^raes, ou 
d'apr^s des moules pris sur ces originaux ； 3° 】a galvanoplastie ； 4。 ]a reproduction 
dune oeuvre de sculpture sur un module, et rdciproquement d'un module sur un bas- 
relief ou une statue. ― La gravure, lorsque la reproduction est de mkme grandeur, 
quelle soit sur cuivre, sur pierre ou sur bois. 一 L' architecture •• !。 par la construction 
d'lm Edifice public on particulier, sur un plan et une facade d'autnii ； 2。 par la publi- 
cation en gravure , en Iithographie ou autres moyens semblables, des plans et projets 
d'autrui. Toulefois il n'est pas d^fendu de lever des plans d，un ^di6ce d^j^ coDstruil, et 
ce fait n'est pas r^put^ contrefa^on. » 

Art* 335 : trll y a contrefa^on ou plagiat dans le sens I^gal : i。 en peinture, lopsqu'im 
artisle copie dans un tableau ， sans le coDsentement de I'auteur ou de son cessionnaire ou 
ay ants droit, les groupes , les figures, les t^tes, comme aussi les details d'un pay sage, 
etc. , et qu'il les fait entrer dans son propre tableau en conservant les m^mes propor- 
tions et les m^mes eifets de lumi^re que dans I'oBuvre originaie ； de m^roe, Jorsqu'il 
reproduit ces ra^mes objets par le mo yen da dessin, pour )es publier dans un recueiJ 
^dit^ par un autre que I'auteur ； 3° en sculpture, lorsqifun sculpteur prend, dans une 
ceuvre de sculpture, des groupes, des figures , des t^tes et des omements , et qu'il les 
fait entrer dans un ouvrage ex^cut^ par lui. » 

Art. 336 : tfN'est point r^put^e contrefa^on la reproduction d'une oeuvre d'art ap- 
pliqu^e h des produits industriels ； de m^me il n，y a point de contrefa^on dans le fait 
de reproduire par la sculpture une oeuvre de peinture et rdciproquement. " 

Art. 339 : (fPour indemniser celui au prejudice duquel a ealieu la contrefa^on , 】e juge 
doit prononcer la confiscation de tous les exemplaires reproduits ill^galement, ainsi que 
de tous les objets qui ont servi k cette reproduction , le tout au profit du plaignant. 
De plus, \e coupable est tenu, en vertu des articles 9276 et 2277 du Code pdnal , de 
payer au plaignant des dommages-ini^r^ts proportionnds au prejudice, et il est en 
outre passible des peines portdes par ces articles pour ]a violation de la propria 
artistique. » ' 

Suisse (concordat du 3i mai i856). Art. 3 : «rLes reproductions qui exigent un tra- 
vail intellectuel propre ne constituent pas une lesion du droit de i，auteur. Elles sont au 
contrail's au Wndfice de ce droit. » 

Art. 5 : (rLa publication illicite d'uiie oeuvre littdraire ou de Part au moyen de la con- 
trefa^oD , on la vente d'ouvrages contrefaits op^r^e sciemment, sera, sar la d^noncia- 
tion de fauteyr ou de ses ayants droit, punie d'une amende jusqu，a concurrence de 
1,000 francs, et les exemplaires non encore vendu8 seront conOsquds au profit de I'au- 
teur.w 

Art. 6 : ffL'auteur iesd ou son ayant droit pent, en outre, reclaimer une indemnity 
que le tribunal fixe dans la mesure qu'il juge convenable, apr^s avoir entendu les par- 
ties. T> 

Akt, 1 0. 一 En matiire d'ceuvres mustcales, les transcriptions et les arrange^ 
7wente(i), lorsquik ont lieu sans I'autorisation de Fauteur, sont assimiUs i la 
cohtrefafon. 

(1) Goxxgrto intemationauz. 一 QmgresdePam de 1 8，8, resolution 1 0. ― Congris 
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d6 BruxelUs de i8S8, d^ision analogue : frLe droit de propriA^ des compositions de 
musique doit comprendre le droit de faire des arrangements sur \es motifs de roBiivre 
originale.9) (CEuvres dramatiques et musieales , 4% Compte rendu Romberg, p. 177.) 

義 

Trait6s intemaiionaux. 一 Les uns se boroent h mentionner, parmi fes ceuvres 
tfart prot^g^es , les compositions 麵 sicales，san8 parler deleursd^riv^; les autres pro- 
t 谷 gent ^galemeni les compositions musicales en gin^ral et les arrangements en partica- 
lier. 

1。 Trait 谷 s ne prot^geant que les compositions musicales : Allbmagne. Brtme-Ham' 
hourg-Luheck (i865), art. 1". 一 Anglbtbbrb (i85i), art. 1", alin. 3. 一 Espagnb 
(i853), art. 1", alin. 4. 一 Payjj^Bas ( aucane protection pour les ceuvres musicales). 
一 RassiE (1861), art. a. 

9* Trait^s prot^geant les compositions musicales et les arrangements de musique : 
Allehagne. Prusse ( 186a) et les fitats adherents, art. 1"; fiekic (i865):， art. 1"; 
Bttvihre {i865), art. 1"; Hesse-Darmstadt (i865), art. 1"; Mecklemb&urg'Sekwerin 
et Strelitz (i865), art. 1"; S<wvf (i865)， art. 1"； Wurtmberg {tS6S), art. 1", ― 
AcTRiGHB^art. 1". ― Belgiqde (1861)， art. 1", alin. 3. Clause sp^ciale : trLa pro- 
pri^t^ des oeuvres musicales s'^tead aux morceaux dits arrangements compost sur des 
motifs extraits de ces oeuvres. Les contestations qui s'^feveraient sur rapplication de 
oette clause demeureront r^serv^es k I'appr^iation des tribunaux respectifs. » ― Italie 
(1869), art. 1", alin. 3 (mSme r^daetion que dansle traits avec la Beigiqae). 一 SoigSB 
(i86/i), art. 1" etao. 

Lois nationales. 一 Allehagne (loi du 11 juin 1870). L'article 46 dispose dans - 
le mime sens : <rll faut consid^rer comme contrefa^on tout remaniement d& compos" 
tion musicale public sans le consentement du compositeur et qui ne constitue pas une 
composition nouvelle. Tels sont en particulier les extraits de compositions musicales : 
les arrangements pour un ou plusieurs iostraiuents ou voix, la reproduction avec re- 
maniemeats artistiques de plusieurs motifs ou melodies tiroes d'une seule et m^me com- 
position. » 

Angleterre {Digest de Stephen, 1878 )• Art. 18 : rrLe droit d'autear sur une com- 
position musicale est viol^ quand une partie substantielle de la musique est reproduite 
sans changement ou avec les changements n^cessaires pour {'adaptation d，un autre ob- 
jet ou instrument; quand les changements ont un tel caract^re que ridentit^ entre I'o- 
riginal et la version modifi^e peut (Stre reconnue k I'audition. " 

Adtrighe (loi du 19 octobre i846). frLa representation d'une oeuvre musicale ou 
dramatique exdcut^e en tout ou en partie, ou avec des changements peuimportants, m 
m^pris des droits de Pauteur ou de ses ay ants cause, est punie des m^mes peines que 
la contrefa^on d'une oeuvre Htt^raire on artistique. " (Voy. art. du Code p^nal du 
97 mai i853, reproduit en note de fart. 9 des Resolutions du Gongr^s.) 

BelgiqIte (projetde loi du 1 fdvrier 1878). Art. 18: tthe droit de propri^t^ des com- 

SositioDs musicaies'comprend le droit exdusif de faire des arraugemeuts sur les motifs 
e I'cBUvre originale. » 

EsPAGNE (loi du 1 Janvier 1879). Art. a 4 : rrLes entreprises , soci^t^s ou particu- 
liers qu" en proc^dant k I'ex^cution d'une oeuvre dramatique ou musicale, I'aimonceFODt 
en changeant le titre ou en supprimant, alterant ou amplifiant quelque passage sans 
avoir obtenu pr^alablement la permission de i'auteur, seront consid^rfe comme ayant 
port^ une atteinte fraaduleuse k la propri^t^ intellectuelle. » 

Italie (loi du q 5 juin 186S). Art. 3 : ft Sont assimiMs k h reproduction r^serv^ h 



I*auteiir d'une oBuvre. . 3° ia r^uction ponr divers instniments , les extraits et les 
adaptations d'cBuvres musicales on (Tune partie d'icelies ， sauf le cas ou \e motif d'une 
(Buvre originate devient roccasion ou le th^me d'une composition musicale qai oonstitue 
uDe oeuvre nouvelle. » 

Rdssie {Svod de fEmpire de i833, ch. i4. Ragles de censure). Art. 348 : trSans le 

consentement de rindividu en possession de ce droit, personne ne peut ^diter les 

oeuvres d'autrui avec changement d'accompagnement. » 

Art. 35i : tr L'emprunt de melodies d'une composition musicale n'est permis qu,k la 
condition de varier les id^es et la forme de rorigmal, de mani^e h cr6er une oeuvre 
nouvelle. » 

Art. 11. ― Le Mit de contrefafon ne risulte que de rexploitattm ou mage 
commercial ou de la Kvraison au public d'une reproduction artistique 

(" CSongrte Intemationaux. 一 Congrh de Paris de i8y8, r^hition 11. 

Trait^s intemationaux. ― D a ^t^ dit svpra que les trait^s laissaient aux tribu- 
Daux respectifs des tats 】e soin de determiner les caract^res de la contrefagon, 

Lois nationales. 一 Ailemagne. La loidu 9 Janvier 1876, art. 5 , exige aussi le d^- 
bit ou mise envente. 

Angleterre {Digest de Stephen, 1868). Art. 33 ； «fLe d^t existe m^e en dehors de 
tout usage commercial. " 

Belgique. Le projet de loi du 90 fevrier 1878 ne limite pas le d 豸 lit de contrefa^on au 
faitde rusage commercial. (Voirle texte de l，article a& supra, en note sous I'articie 10.) 

EsPAGNE (loi du 1 Janvier 1879). Art. 8. trLa publication des oeuvres n,est pas n4- 
cessaire pour que )a loi les prolfege. Personne ne peut publier sans permission de i，aii- 
tenr une production scientifiqae, litt^raire ou artistique, qu，eHe ait ^ stenographic, 
not^e ou copi^e pendant sa lecture, son ex^ution ou son exposition puUique ou pri- 

Art. 1 5. ― Umurpation du nom de Variiste sur une ceuvre d'art, Vimitation 
fraudukuse de la signature ou de tout autre signe distinctif adoptS par lui mnt 
assimildes a VtLsurpation d^un nom commercial et punies des mimes peines 

(1) Congr^s intemationaux. 一 Congrh de Paris de iSjS , resolution 12. — Con- 
gres de Briurelks de 1 858. On a pu voir par la note 1 ， sub art. 9, supra^ que ce Con- 

Sr^s avail dl^ plus s^v^re ,pour ffTiraitation de la signature »; il la punissait des peines 
u faux en ^riture priv^e. 一 Congrh d'Anvers de 1861 : ffL'apposition d'une fausse 
signature sur une oeuvre d'art doit Aire assimil^ au faux en Venture priv^e. » {Compte 
rendu, p. 3^9.) 

Trait^s intemationaux. ― Les traitds ne visent pas ce fait d'une fa^on sp^ciale; 
il se trouve compris dans les actes non dferits qui sont rdprim^s comme il a ^t^ dit 
note 1 , sous Fartide 10. 

Iiois nationales. 一 Angleterre (j Digest de Stephen , i858). Art. 33 4 ffL'apposition 
de marques ou signatures frauduleuses est simplemeDt assimil^e au d^it de reproduction 
illicite. » (Amende de ao liv. steri. et action en dommages-int^r^ts. ) 

Belgique. L'article a6 du projet de loi du 10 fi^vrier 1878 se montre plus rigou- 
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reux que le Cangr^s : irL'asarpation du uom de I'artiste sur une oBovre d，art， rimita- 
tion fraiiduleuse de sa signature on de tout autre signe dislinctif adopte par lui, se- 
roDt punis d'uQ emprisonQement de trois niois a deux ana , d'une amende de loo francs 
a 9,000 francs et de la confiscation des ouvrages formant robjet de rinfraction. 

rrCeux qui, avec connaissance , d^bitent, exposent ou introduisent sur le territoire 
beige les ouvrages d^sign^s dans le paragraphe pr^c^deat , seront punis des ra^mes 
peines. ^ 

Le projet de loi de M. Rozier, en iSSg, dtait plus s^v^re encore : prL'usurpation du 
nom de I'artiste sur une ceuvre d'art est une contrefacon. Gelui qai se livrera a fimi- 
tatioo fraudiileuse de ia signature de rartiste sera puiii des peines du faux en Ven- 
ture priv^e. » 

Italie (loi du a5 juin i865). L'article 39 declare contrefacteur quiconque repro- 
duit une ceuvre de quelque fa^on que ce soit, pendant ie temps exclusivement r^serv^ 
a rauleur. L'article 3o punit le contrefacteur d'une amende qui peut s ，豸 lever jusqu'a 
5,000 Hres, sans compter les dommages-int^r^ts possibles el les p^aalit^s ^dict^es par 
]es lois p^nales, s'il y a vol ou fraude; ma is rarticle 89/1 du Code p^nal itaHen, an quel 
I'article pr^cit^ se r^fere , punit le contrefacteur du nom de i'aiiteur sur une oeuvre d'art 
d,ufie amende rnoins elev^e. li y a la une anomalie sur laquelle les auteurs ap pel] en I 
une revision de la loi. (A mar, Dirilii degli Autori, n。 3o3.) 

Art. i3. et ill, ― Questions sociales. 

Art, 1 5. — Les artistes de tons pays seront assimilis aux artistes nattonaux, 

lis jouiront du hinijice des lots nationales pour la reproduction, la repre- 
sentation et Vexicution de leurs ceuvres, sans condition de reciprocity legale ou 
diplomatique 

(I) CSongrto intemationaux. 一 Congrh de Paris de i8j8 , resolution 1 5. — Congres 
de Bruxelks de i858, S I", 3。. rrJL, assimilation des auteurs Strangers aux auteurs natio- 
naux doit ^tre absolue et complete.') ( Compte rendu Romberg , p. 1 75.) 

Congrhs d*Anvers de 1861. rrL'assimiiatioQ des artistes Strangers aux artistes natio- 
naux doit 6tre absolue et complete. » ( Compte rendu Gressin-Dumoulin , p. q5o. ) 

Lois nationales. ― Allemagke (loi du 9 Janvier 1876). II r^sulte des articles 90 et 
9 1 de ia loi , et des d^bats qui rpnl pr^parde ， que les omvres des artistes Strangers qui 
ont para chez un ^dileur Stranger sont sans autre protection que celle que les trait^s 
diploma tiques h conclure entre rAllemagne et le pays aaquel appartiennent les artistes 
etrangers pourront leur accorder. (V. Mori"ot, Ann, de legis. etr, 1877, p. io3.) 

Anglbterrb (Digest de Stephen , 1878) Art. 38-4 : rrLe droit de reproduction 
(copyright) peut 6tre garanti par une ordonnance particuli^re de ia Reine h un au- 
teur Stranger sur sou OBUvre, si dans le pays de celui-ci une oeuvre de m^me genre est 
^galemeot prot^gde au profit d，un sujet anglais. » 

AuTRicHE (loi du 19 octobre 1 846). Art. 36 : trLes ouvrages publics a r^tranger, en 
dehors du territoire de la Gonfi^ddratiGii germanique ， jouiront de la protection garaotie 
par la pr^sente ioi, dans ia m^me mesure que ies droits donl s'agit sont garantis ^gale- 
ment aux ouvrages publics dans ie territoire d'Autriche, par les lois des pays Strangers. » 

Belgiqde (pTrojet de loi du 16 f^vrier 1878). Art. 38 : rrLes droits garantis par la 
pr^sente loi aux auteurs douvrages de littdrature et d'art sont cornmuns aux auteurs* 
nationaux et etrangers. lis ne sont assures aux uns et aux autres que pendant la dur^e 



de leurs droits dans le pays ou la publication originate a eu lieu ； toutefois, cette dnr4e 
ne peut exc^der celle qui est fix^e par la pr^sente loi. " 

EspAGNE (loi du 10 Janvier 1879). Art. 5o : rrLes nationaux des fitals dont la 
legislation reconoaU aux Espagnols le droit de propri^t^ intellectuelle dans ies termes 
^tablis par la pr^seate loi jouiront en Espagne des droits qu'elle garantit , sans quit y 
ait besoin de traits ou de convention diplomatique, sauf k raction priv^e a se pourvoir 
devant le juge competent. " 

fiiATS-Uwis (Law o/U, S, 1870-1^7^). Sect. /ig^S et 4971 : crL'^tranger n a aucun 
droit a la protection legale pour la protection de ses oeuvres artistiques ou litt^raires ； 
cette protection est exclusivement r^serv^e aux citoyens amdricains ou au rdsidant." 
(V. cependant l*excellent article de MM. Goudert, avocats a New-York, sur le copyright 
aux Etats-Unis, Journal du droit international prive , 1876, p. 98.) 

Sect. /1971 : rrAucune disposition de ce chapitre ne doit toe entendue pour emp6-, 
cher la publication , rimpression , rimportalion ou la vente de livres, cartes , plans , oeu- 
vres dramatiqpies ou musicales, gravures, estampes ou photographies , Merits ou com- 
poses par un individu qui ne serait pas citoyen des Etats-Unis on n'y r^sidant pag* " 

France (d^cret-loi du 28 mars iSSq). Art. 1" ； crLa contrefa^on , sur le territoire , 
douvrages fran^ais publics a retranger, et mentionn^e en I'article /iaS du Code p^nal-, 
constitue un d^iit. » 

On decide g^n^ralement que les auteurs Strangers trouvent dans ce decret une pro- 
tection pour toutes les productions de I'inteHigence , quelles se manifestent sous une forme 
iitt^raire ou sous une forme artistique. Aucun doute ne semble possible en presence des 
teraies expHcites de I'expos^ des motifs r^ig^ par le Ministre de la justice, et dont ie 
texte a ^t^ pubii^ en m^me temps que celui de la loi; cet expos^ est ainsi con^a : trLe 
droit d'autear, qui consiste dans le droit temporaire de la jouissance exclusive des 
produits scientiGques , litt^raires et artistiques, est consacr^ , par la legislation fran^aise , 
au proGt des nationaux et m6me des etrangers relativement aux ouvrages publics en 
France. Mais I'^tranger, qui peut ac^udrir et poss^de, sous la protection de nos lois, 
des nieubles et des iraraeubles, ne peut emp^cher rexploitation de ses oeuvres au 
nioyen de la contrefacon sur le sol d'ailleurs si hospitalier de la France. C'est Ih ， 
Monseigneur, un dtat de choses auquel on peut reprocher non seulement de n'^tre pas 
en harmonie avec les regies que noire droit positif tend sans cesse a gdn^raliser, mais 
m^me d'etre contraire k la justice universelle. Vods aurez consacr^ i application d'un 
principe salutaire , vous aurez assurd aux sciences, aux lettres et aax arts un encou- 
ragement s^rieux , si vous prot^gez leurs product eurs centre I'usurpation en quelque 
lieu qu'elle ail vu le jour, a quelque nation que I'auteur appartienne. Une seule condi- 
tion me paralt legitime, cest que J 'Stranger soit assujelti, pour la conservation ult^- 
rieure de son droit, aux m^mes conditions que les nationaux." 

Italie. Le droit commun assure aux artistes Strangers les m^mes protections qu'aux ar- 
tistes nationaux. En effet, I'article 3 du Code civU de 1 865 est ainsi con^u : frL'^tranger 
est admis a ia jouissance des droits civils comme le citoyen. » (V. les explications don- 
ndes sur les dispositions libdrales de cet article, par M. Mancini , ancien ministre de la 
justice. Journal du droit international privi , 187^, p. 299 et suiv.) 

NoRvioE (loi du 8 juin 1876). Art. 46 : ft En outre, et k condition de reciprocity, 
les dispositions de la pr^sente ]oi peuvent 6tre, en tout ou en partie, ^tendues a des 
ouvrages appartenant \ d,autres pays ， lorsque ces ouvrages sont prot^g^s par la loi de 
ces pays. " 
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(Loi dn 19 mai 1877.) Art. 16 ： rrSoas condition de r^iprociM, les dispositions de 
cetle loi peuvent Atre ^tendiies , en totality ou en partie , par ordonnance royale, aux 
omvres des artistes des pays 教 rangers, autant, toutefois , qu'eUes sont prot^^es par 
les iois du pays ou elles ont 6t6 faites. " 

Sdede (]oi du 10 aoiit 1877). Art. 19 : trLes dispositions de cette loi peuvent 6tre 
^tendues par la loi, en tout ou en partie , et sous condition de r^iprocit^ , aux ou- 
vrages des auteurs Strangers. 9 

Art. 1 6. 一 U artiste, pour Sire admis a faire valoir son droit en justice dans 
tons les pays, naura qudjusti/ier de sa propriM dans lef>ayU，origine"、. 

II en sera de mSme pour le droit de repriseniatim m d^exicution des crnvres 
musicaks. 

(" V. les annotations de I'art. 7. 

Art. ij. 一 Les traiiSs tntemattanaux relatifs a laproprHtd arttstique doivent 
ttre indipendmls des irqiUs de commerce. 

Art. 18, — Les iraiUs intemationaux doivent riserver a Vauieur le droit esc — 
clusif d^automer la traduction ("， VadapUitim, Vimitaiim ou Varrangmmi de 
son (Buvre^^K 

(1) Ge mot a d^j^ 4i6 employ 豸 pour qualifier la relation (Tun tableau h la gravure qui 
le repr^senle. crCe n'est qu'une traduction dans un autre langage (Tun ouvrage qu'ua 
autre art a cr^.» (Rapport de Simdon k la Gbambre des pairs, le 20 mai iSSg.) 

(，） Gongr^s intemationaux. 一 \Congrh de Paris de 18 j 8, resolution 18. 一 Con- 
grh de Bruxellea de i858. M^mes dispositions adoptees s^par^menfc pour la musiqae 
(OEuvres dramatiques et musicales, Compte rendu nomberg, p. 177) et pour les arts 
da dessin (Arts du dessin, ibid.). 

Traiiito internationaox. 一 En principe, les trait^s garantissent ce droit h I'au- 
teur Stranger autant qu*il est accords aux auteurs nationaux par ]es lois du pays oula 
protection est r^dam^e. L'article 1" des diffi^ents trait^s s'exprimeg^n^rialement ainsi : 
ffLes auteurs . • • • jouiront dans chacun des deux 6tats， r^ciproqueraent, des avantages 

Jii y sont ou y seront attribu^ par la loi h la propria des ouvrages de litt^rature ou 
art, etc." D*ou la consequence qae, si le droit de traduction , d'adaptation , d'itnita- 
tion ou d'arrangement est r^serv^ par la loi de I'un des pays contractants aux auteurs 
d'oeuvres artistiques ， ce droit appartiendra aux auteurs relevant de I'aulre pays con- 
tractant. De telle sorte que le Fran^ais , par exemple, pour connaitre le degr^ de pro- 
tection dont ses oeuvres jouiront Autriche, devra consulter la loi autrichienne. 
Maintenant, apr^s avoir consacr^ ce principe g^ndral, quelques-uns des trait^s ont 

5 arid sp^cialement de I'lm ou de plusieurs des droits ^num^r^s dans la resolution 1 8 
u Congr^s de Paris. La reserve aautoriser ia traduction de son oeuvre est express^- 
ment mentionn^e au profit de I'auteur dans tous les trait^s, k des conditions plus ou 
moins rigourauses; ii sagit toutefois de la traducticm d'une oeuvre litt^raire, et hod pas 
de la traduction d'une oeuvre ariistique, comme dans la resolution ci-dessas. Plasieurs 
trait 豸 8 limitent ce droit privatif h une dur^e de cinq ans. 

Quant k rimitatioD, k radaptation ou appropriation, la plupart des traits n'en disent 
rieD. 
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Qudques-ons l^aatorisent, au contraire, formellemeDt. Angletbrre (i85i), art. 厶， 
3、 Malgr^ la condition de bonne fox h laqueUe ces imitations ou adaptations ^taient su- 
bordonn^s, de graves abuB se produisirent; une d^laration diplomatique du 1 1 aout 
1876 {Journal officiel du k septembre 1 87 5) , ^hang^e entre la France et I'Angleterre , a 
declare que le paragrapbe de rarticle Ix qui permettait les adaptations ou imitations 
^tait abrog^. 一 Espagne (i853), art. 5. La protection et ，es droits stipules dans les 
deux articles pr^dents n'ont pas pour objet d'ioterdire les imitations ou appropriations 
faites de bonne foi des oeuvres litt^raires, scientifiques et dramatiqaes, de musique et 
d，art, etc 

Nous avoDs parM plus loin, sous rarticle 10, des arrangements de mosique. 

Lois nationales. 一 Allemagne (loi du 9 janvier 1876), art. 5. 

Belgique ( projet de 】oi du 10 f^vrier 1878). Art. 17 : frL'ariicle 13 ， cit^ supra ar- 
ticle 9 ， est applicable aux traductions d'oavrages dramatiqaes. » 

Francb (Cour de cassation, i5 Janvier 1867; Sirey, 67, 1869). L'imitation , mSme 
en langue ^trang^re, d，iin ouvrage dramatique ne peut 6ta*e repr^nt^e sur un th^Atre 
public sans le consentement de cet auteur. 

Italie (loi du sS juin i865), art. 1", analogue. Art. ag ： ffEst coupable de con- 

trefa^on quiconque traduit on fait repr^nter une oeuvre durant le temps r^serv^ 

h I'auteur. » 

V. ies annotations des art. 1" et 9. 

Art. 1 g. 一 Les traitis intemationaux doivent s'appltquer, non seulement aux 
(euvres postArieures , mats encore aux ceuvres antirieures a la signature deadits 
traiiis. 

Art. 3 0. —- n est d disirer quil se ccfnstitue entre les divers Etats de I, Europe 
et d'outre-mer une Union ginirale qui adopte une legislation unifonne en mattSre 
de propriStS artistiqtie 

(1) Gongrte intemationaux. 一 Congrh de Parts de r^lution 9o. — Gm- 

grh de Bruxelles de i858, S 1", 5。 ： rrll est desirable que tons les pays adoptent, pour 
la propri^t^ des ouvrages de literature et dart, une 1 一 slation reposant sur des bases 
uniformes. " 

Congrhs Utteraire de Parts de i8j8 •• ff Le Congr^s 豸 met le voju que Je Gouvernement 
fraD^is prenne I'initiative cTune reunion internationale ou les repr^sentants des divers 
Gouvernements ^laboreraieot une convention uniforme rdgiant 1 usage de la propridt^ 
litt^raire sdon i'esprit des resolutions que le Gongr^ a adoptees. » 
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OUVRAGES CONSULTES. 

GONGB^S INTERNATIONAUX. 

Compte rendu des travaux du Congres de la Propriete Utteraire et artMque , tenu a 
Bruxelles cn i858, par M. E. Romberg, secretaire g^n^ral da Gongr^. 3 vol. in-8°, 
1889, Bruxelles, Hatau; Paris , Guillaamin; Londres, Murray. 

Compte rendu des travaux du Congres artistique (TAnvers, par E. Gressia-DumoidiQ , 
secretaire g^n^ral du Congres. Anvers et Leipsig, Max Hornicker, 1862 , 1 vol. in»-8°. 

Compte rendu du Congrh artistique de 18，， , organist par le cercle artistique , litt^ 
raire et scientifique d' Anvers , sous le patronage de S. M. le Roi et avec le concours de 
f administration communale de la viile d. An vers. Anvers , Buschmann, 18*78, 1 vol. 

Congrh international de la Propriete artistique, tenu a Paris les 18, 19, 30 et 21 sep- 
tembre 1878. Paris, Imprimerie Nationals, 1879, 1 vol. iD-8". 

, TRAITES IMTERNATIONAUX. 

Recueil de traites d' alliance, depauv, de trioe , de neutraliie, de commerce, de Umtte, 
d'echange, etc., et de plusieurs antres actes servant ^ la connaissance des relations ^tran- 
g^es des puissances et £tats dans d'autres parties du globe jusqu'k present. Fond 谷 
par G. F. de Martens en 1 791. Continuation par MM. Samwer et Hopf, depuis 1876. 

Recueil des traites de la France, par M. de Clercq. 171 3- 1 872. Paris, Amyot, 10 vol. 

Recueil des conventions conches par la France pour la reconnaissance des droits depro^ 
prtete Utleraire et artistique, par J. Delalain , 3* ^dit. Paris, 1867. 

LOIS NAT 丽 ALES, 

Allbhagne. Deutsche Gesetze und Vertrdge zum Schutze des Urkeberrechts , par A, 
A.-W. Volkmann. 2' ^t. ， Leipsig. Verlag des Borsen Vereins derDeutschen Buchbandler, 
1877, 1 vol. m-8". 

Das Autarrecht nach Jem gemeinen deutscken Recht , v. D' 0. Wachter. Enke, Stuttgart ， 
1875, 1 voi.in-8o. 

Z)c \a protection accordee aux cBuvres d'art, etc. dam I, Empire d， AUemagne , par A. Mo- 
rillot, siibstitut du procureur g^n^rai pr^s ia Gour de Douai. Paris, Cotillon , 1878, 
1 vd. in- 8。. 

Angleterre. La propri^t^ Ktt^raire et artistique est r^glement^e en partie par des 
principes du common law, en partie par une s^rie de quatorze actes du Parlement 
adopt^s pendant une p^riode qui s'^tend de 1785 k 1876, pariui lesqiiels ract'e de 
est le piu8 important (5 et 6 Victoria , c. 45). Sir Jatnes Stephen a fondu ces 
diflfi^rentes dispositions dans on remarquable travaii intitule ； Digest of the law of copy- 
right, public li la suite du Report of the copyright royal commission, en 1878. 
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AuTEiGHE. KaiserL Patent v. 10 October 1 Si6 {Das alhrneine IntrgerUche Gesetzhuch 
f. d. Kaiserthum Oesterreich. Aimang V. p. 3q3, ^t. Manx. Vienne, 1870). Diverses 
ordonnances ont rendu cette loi ex^toire en Hongrie, Grace vie, et dans les fronti^res 
militaires. 

Bel6iq0£. Projet de loi pr&ent^ par le Ministre de I'int^rieur le 16 firmer 1878. 
(Feiiilleton de la Chambre des repr^ntants, n" 81, s^ce du 19 Kvrier 1878.) 

EsPAGNE. Ley de la propriedad intekctml (10 Janvier 1879). Gaceta de Madrid, 
19 enero de 1879. 

fiiATs-Ums. Treatise on the law of propriety in intellectual productions in Great Britain 
and the United States, embracing copyright in works of literature and art and playright in 
dramatic and musical composition, by Eaton S. Drone. Boston, Little Brown et C", 1 879 , 
1 vol. in-8。. 

The law of copyright, by H.-M. Spalding. Ziegler, Philadelphia, 1878, 1 vol. in-34. 
France. Bulletin ofictel des his, 1789-1878. 

Collection camplkte des lots Jrancaises, par L-B. Duvergier. 1788-1878. 

Annaks de la praprieie industrielle, artUtique et litter aire, par J. Pataille, avoeat k ia 
Cour de Paris. Paris, 1858-1879,* 34 vol. in-S*. 

Etude 8ur la propriete Utter aire, par F. Worms, avoeat ^ la Goar de Paris. Paris, 
Lemerre, 1878, a vol. in- 16. 

Italib. Raceoba officiale delk leggi e dei decreti del regno d'ltalia. i865, n* aSSy 
(Legge 9ui dintti spettanii agU autori deUe opere dell, ingegno aS givgno 186S). 、 

Amar, diretti degli autori di opere deWingegno. Turin, 1874. 

Pays-Bas. Loi du a5 Janvier 1817 et arr^t^ royal du 9 jnillet iSSa. {Compte rendu 
du Congris de Bruwelles de i858, par Romberg, t. II， p. 69 etigy.) 

Portugal. Codigo civil Portuguez, Lisbonne , 1874. 

RnssiB. Code des lois de PEmpire, ^t. de 1867, t. XIV. Ragles de censure, titre I". 
(Traduction fran^aise rare. Compte rendu du Congrh de BruxeUes de i858, par Rom- 
berg, t. n, p. 309.) 

SniEDE. Amuatre de legislation etranghre de iSjj, (Loi du 10 aodt 1877.) 

Suisse. Loi ratifiant le concordat relatif k la protection de 】a propri^t^ litt^raire et 
artistique du 3i mai i856, entre les cantons de Zurich, Berne, Uri, Unterwalden 
(haut et bas), Claris, BMe-ville et Mle-campagne, Schaffouse, Appenzell, Giisons, 
Thurgovie, Tessin, Vaud et Geneve. {Recueil ^ficiel des lois et ordonnances de la Confe- 
deration Suisse, t V, 1867, p. & 53，) 
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ANNEXES. 



ApmEXE N** 1. 



DISCOURS 

PRONONGES AD BANQUET QUI A BEUNl AU GRAND-fldTEL LES MEUfiRES DC GONGRES 

LE 8AM8DI 91 8EPTI|(BBB 1 878. 

M. Meissonibr , president. Messieurs, malgr^ ia bienveillance que vous m'avez t^- 
moign^ , je serais, comme le disait hier un de nos collogues, moins embarrass^ de- 
vant mon chevalet que je ne le suis aujourd'hui pour vous porler le premier une sant^. 

Nous autres peintres, nous n'avons pas rhabitude des toasts; nous devrions ！ a 
prendre comme nos voisins, qui loot si bieii qu elle est pass 豸 e dans 】eur8 mo^rs. II 
ne serait pas ma] de proGter de FExposition , qui nous donne roccasion d'en porter de 
si fraternels , pour en* demander I'exercice des le college; mais en attendant la cr^tion 
de ce nouveau cours , il faudra pendant loDgtemps encore ne nous tenir compte que de 
notre parfaite cordiality saDS regarder au bien dire. 

Je vous remercie done de mon mieux, an nom de nies confreres , dont vous avez si 
bien compris et pris les inter^ts. Soyez certains qu，ils vous en seront reconDaissants. 
Vous avez fait pour eux de la bonne besogne. 

Le bon grain est semd; il fruclifiera, nous I'esp 豸 rons: le sol est bien pr^par^. 

Rien ny contribue aataDt que ces grandes Expositions, oii tous lesi peuples apportent 
leurs merveilles en m^nie temps que leurs id^es ； par 】& bien des choses soot mises en 
question et souvenl rdsolucs. Les sentimenis de justice se d^veloppent de plus en plus, 
et si les droits sont raieux d 谷 finis, les devoirs sont mieux connus. 

Au lieu de continuer a suivre ces anciens errements qui les faisaient se canlonner 
chez eux, n^ayant qiTune seuie pens^e, celle de pouvoir se passer des autres , tous re- 
coDDaissent de plus en plus qtie c，est un mal de vivre isol^s et un biea d'etre soHdaires. 
Si grand que I'on soit , si parfait quoD se juge , si apte a tout prodaire que i，oii 
croie , on aura toujours affaire au voisin. Quel qu'il soi" il y a une chose qui ]ui est 
propre, qu'il &it mieux et produit plus facilement, et cette chose, il est meilleur de 
I'acqudrir en ami que de la ravir en ennemi» 

C'est de la connaissance de ces besoms matuels que doit sortir la paix ； mais d，o(i 
elle doit sortir plus encore ， et sortir glorieuse, cest de ces conqu^les que, I'line apr^8 
fautre, sans jamais eo perdre aacune , fait chaque jour rinfatigable science. 

Quand on la voit, Viclorieuse de ces forces qui faisaient IMpouvante de nos p^res^ 
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en chercher d'autres plus terribles encore pour les soumettre h ieur lour, aborder les 
probl^mes les plus redoulables de la nature avec cette conGance et ce calme serein que 
lui donne ]a certitude de les r^soudre un jour, I'esprit philosophique , sachant bien que 
la mati^re dont \e poids inerte peut tout briser, dont la force inconsciente el mal diri — 
g6e peut tout an^antir est le veritable ennemi, se prend h penser que ce n'est pas trop 
des eiforls de tous pour venir en aide h cette force bienfaitrice ， qui doit non seulement 
vaincre la raali^re, mais la dompler et I'asservir; qu'il nest pas bon de la trouWer 
dans cette ]uUe quelle sbutient h tout instant avec la nature pour lui arracher les 
inimenses secrets qii'elle garde encore dans son sein , et que le ginie de la destruction 
ne doit plus d^sormais lui demander des engins centre les homines, la plus parfaite 
expression de la creation; ii dit que la guerre qui les tue Mtement n'est qu'une im- 

f)iet^ ； ce n'est plus elie qui doit ^tre gloriease, c'est h la' paix seulc, k h paix dans la 
ibertd, que ce beau tilre appartient. 

C'est quand nous soiiimes pleins de ces pensdes que nous sentons biea qu'au lieu d'etre 
jaloHx , nous devons 6tre dmules ； qu'au lieu d，6ti'e ennemis nous devons nous aimer, 
et qii^tant rdunis pour celte Exposition , temoin de nos vaillants efforts, de nos jurys 
doit sortir la justice, de nos Congr^s la lumi^re. 

Tous ces voeux ne seroat pas r^alis^s^ ni loutes ces questions r^soliies ； pour beau- 
coup ce sera le lot de Favenir ； mais d'avoir 谷 mis ces voeux, soulev^ ces questions , c，est 
d^j^ une cbose considerable , car, dans ce temps, CQiume je le disais en commeo^ant, 
le sol est pr^pard; tout le bon grain semd doit fructifier. 

Mais, Messieurs, si tons les rt^sultats que nous sommes en droit d'esp^rer" de nos 
Congr^s se font' encore attendre , ils oat eu celui-la immediat et bien excellent : des 
horn ni 68 venant de toutes parts se seront rassembl^s , dans I'inler^t de tous, pour dis- 
cuter les plus graves questions ； de cetle discussion libre et loyale sera sortie I'eslime 
faisant naitre I'amiti^ , et ces hommes qui ne se connaissent pas, xjui peut-Sire se d 豸- 
fiaient les iins des autres, se separeront avec regret, se donnant cordialemeut la main 
et eQiportant un bon et durable souvenir. 

J'ai dej^, dans ma vie, assists k bien des reunions de ce genre; en me rencoDtrant 
avec des hommes iaconnus la veille, j'ai M bien heureux de les estimer et de ies aimer 
]e leudemain et de boire k leur sant^, com me je suis heureux, aujourcThui, de boire a 
la v6lre en vous demandant d'etre et de rester votre ami. ( Applaudissements. ) 

M. Romberg, vice-president. Messieurs, il y a vingt ans k pea prbs jour poor jour, 
le 29 septembre i858， un banquet rdonissait les raembres da premier Gongr^s de ]a 
Propri^t^ artistique, celui dont j'eus rhonneur d'etre Vun des promoteurs h Bruxelles. 

Nous poursulvions alors le m^me but que vous poursuivez en ce moment : l，affran- 
chissement de la forme mat^rielle de la peiis^e et I'inddpendance de farliste. 

La semence que nous jetions ^tait semblable k celie que vous venez rdpandre ici ； 
elle porlera , je fesp^re , des fruits aboodants, dans im avenir procbaiu. 

Permettez-moi done de boire h notre honorable PWsident, Vun des hommes qui 
font le plus d'honneur non seulement h Y^coh fran^aise, mais h Vari contemporain , 
sans distinction d ，豸 cole ni de pays, et non pas seulement par son talent si Eminent et si 
original ， mais par l，amour et le d^vouement qui! porte a la diffusion et au succ^s des 
id^es g^n^reuses. 

Je suis certain que le Congr^s , dont ii a 6i6 Van des membres les plus actifs et les 
plus eclair^s , voudra bien s'associer avec empressement k mes paroles* 
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Je bois ^galemeot au succ^ de ce Congr^, a la prompte realisation des mesures 
qu'il a adoptees dans I'intdrAt de la grande famille des artistes I (Vive approbation.) 

M. A. Hdabd , secretaire general. Messieurs, hs organisateurs de I'Exposition univer- 
selle de 1878 ont 6t6 bien inspires lorsqu'ils ont d^cid^ que, pendant ie cours de 
cette Exposition , de nombfeux Congres se tiendraient au Trocaddro. 

lis ont corapris qu'il ne suffisait pad de faire appel aux industriels et aux artistes de 
cbaque pays pour ieur demander aapporler h Paris leurs chefs-d'oeuvre, mais qu*il 
fallait encore inviter les penseurs de toutes les parties du luonde a venir faire, en 
quelque sorte, une exposition de leurs iddes. 

G'est a cette beureuse inspiration que I'Exposition de 1878 devra nn de ses carac- 
t^res les plus remarquables ； cest h elle que nous devons d' avoir pu nous r<kinir. Aussi 
je vous propose d'adresser nos premiers remerciements aux organisateurs de F Expo- 
sition. * 

Mais Ieur pens^ n'eut pas 416 f^conde sans le pr^cieux concours de diverses per- 
sonnes envers lesquelles noas avons contracts une dette de reconnaissance. Permettez- 
nioi d'acquitter cette detle en votre nom. 

Nous devons tout d，abord I'expression de notre gratitude k M. le Ministre de I'ins- 
traction publique. Avec son esprit ouvert a toutes les pens^es justes ct ^levdes , il a 
saisi imm^iatemeDt rinl^r^t'que pr^senlait notre programme pour 】，arl et les artistes. 
II a consenti k inaugurer nos stances , et, grAce h son puissant patronage, les reso- 
lutions que nous avons voices pourront passer dans les lois et dans les trait^s. (Appro- 
bation.) 

Nous devons aussi remercier notre President. Ge grand artiste u，a pas h^it^ un 
instant h quitter les travaux qui font le charme et la gloire de sa vie, pour se consa- 
crer k roBuvre commune avec un z^le infatigable. (Approbation.) 

J，ai ensuite k remercier tous nos collaborateurs tant fran^ais qu'^trangers. 

Parmi mes compatriotes, je ne puis passer sous silence mes confreres du barreau. 

Queiques - uns sont revenus de lointains voyages; tous ont sacrifi^ le repos si doiix 
des vacances pour mettre a notre disposition Ieur experience et Ieur savoir. Qu'il me 
soit permis de Ieur dire combien nous Ieur savoDS gr^ d'un sacrifice que, pour mon 
compte, j'appr^ie plus que personne. (Nouvelle approbation. ) 

Mais ceux que je veux remercier (out particuli 谷 rement, ce sont nos collaborateurs 
Strangers qui ont bien voulu nous faire profiler de Ieur rare competence en ces ma- 
ti^res. Vous avez vu combien les questions que nous avons trait^s Ieur ^taient famili^res. 
Vous avez remarqu^ le talent oratoire dont plusieurs d'entre eux 00 1 fait preuve. Vous 
avez constat^ Ieur extreme courtoisie, Ieur esprit si conciliant et si sympathique. Je ne 
crois done pas pouvoir mieux terminer ces queiques paroles qu'en portant un toast k 
nos collaborateurs Strangers et en ieur disant que nous conserverons de nos relations 
trop courtes le plus amical souvenir. (Vive approbation et applaudissements. ) 

M. Roger Ballu , chefdu cabinet de M, le Directeur general des beaux-arts. Messieurs, 
quoique occupant dans rAdministration des beaux-arls une situation modeste , vous 
me perniettrez de me lever pour remercier I'orateiir que vous venez d'entendre, au 
nom de M. le Directeur g^u^ral des beaux-arts, qui, retenu par ia multiplicity de 
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ses travaux d'admioistrateur d'abord, mais (Tortiste quand m^nie et toojours (Appro- 
bation), n，a pu prendre place ce soir an milieu de vous. 

S'il eut 豸 t 豸 ici， il vous e&t dit avec quel int^r^t il a suivi vos trayaux et quelle atten- 
tion particdiire fly a prtt^. 

En son absence, je puis vous affirmer qu*il est pr^t h donner son concoars aBn d,as- 
surer Fex^cution du programme que vous avez trac^ avec tant de clairvoyance pour 
sauvegarder et les inl^riU mat^riels des artistes, et ies hautes dignit^s de I'art. ( Applau- 
diBsemenls.) 

Soyez convaincus, Messieurs, quit ne m^na^ra ni son temps , ni sa peine, ni son 
<)^vooement ^clair^ pour faire passer vos resolutions et vos voeux du domaine des id^s , 
qui ne sont que resp^rance, au domaine des faits, qni sont la r^alit^ Kconde. 

Au nom de M. le Directeur gdn^rai des bea ax-arts, au norn de r Administration tout 
entire que j'ai rhonneur — honneur trop grand 一 de repr^senter ici , je bois aux or- 
ganisateurs du Congr^ de la Propri^t^ artistique , h ceux qui I'ont entrepris , pr^par^ ， 
men^ k bonne fin, grUce h leur activity et h leur ardeur, k ceux qui i'ont pour ainsi 
dire nourri de leur Eloquence, k ceux enfin qui, comme notre iliustre President , lui 
ont pr^t^ le rayonnement de leur nom ！ ( Appiaudissements. ) 

M. SoNzoGNo , de Milan , secretaire. Messieurs, au nom des artistes ilaliens , je porte 
un toast h la g^a^reuse initiative des artistes firan^ais. 

Lltalie saivra toujours la France dans toutes les id^es de justice, de progr^ et de 
civilisation. 

Les artistes italiens, je vous ea r^ponds, seront les premiers h se rallier aux prin- 
cipes d'une loi commune qui d^fende ies droits des artistes. 

Messieurs, je bois au g^nie artistique, qui rend g^n^reux parce qu'ii rend grand ！ 

Je porte un toast k la sant^ de notre iliustre President. Je bois k la sant^ des mattres 
de I'art dans tous ies pays I ( Vive approbation. ) 

M. Glunbt, secritaire. Messieurs, je vous demande de vouloir bien voas associer au 
toast que je porte k Yune des oeuvres h laqaelle ie Congrts a fortement travail!^ : je 
bois h la paix I • 

Peut-Atre, Messieurs, cette liie n'est-elle pas hors de saison dans un Congr^s inter- 
national et en un moment ou ， molgr^ nos fermes esp^rances dans le maintien de la 
paix, nous ne pouvons nous empAcner de constater, autour de nous, que les rivalit^s 
entre peuples sont loin d'etre compl^tement apais^es et inspireQt encore aux esprits 
r^fl^chis de justes inquietudes. 

Cependant , s'il est un spectacle consolant et bien fait pour dissiper ces inquietudes ， 
c'est celui des travaux du GoDgris. 

II ne suffit pas d'affirmer que la paix est un ^tat excellent; il faut s'efforcer d，emp^ 
cher que cet ^tat ne soil d^truit; et le meilleur moyen , ce«t de solidariser les int^r^ts 
de tous en les conciliant. 

G'est cette entente veritable de la paix qui vous a inspires en vous r^unissant en 
Congr^ i pour chercher ensemble, dans la droilure et la loyant^ de votre coeur, ies 
formules aune legislation uniforme sur la propri^t^ artistique, et prfeiser, sur ce point 
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sp^ial , les principes qui sont inscrits dans la conscience universelle des peuples 
civilis^. 

Ce sont 1^ des efforts f^conds et directs en faveur de la paix ； c'est pour cela que je 
Y0U8 prie de boire ensemble h roeuvre la plus large et ]a plus bienfaisante du Congr^s. 

Je bois k h paix ！ (Vive approbation et applaudissements. ) 

M. Eugene Dognee , de Li^ge. Messieurs , la vie de I'homme compte de ces pares 
journ^s que i,on n'oubiie jamais, heares fortunes auxquelles se reporte soavent le 
souvenir, qui vous rendent ^nergie et courage pour subir toutes les vicissitudes de 
Fexistence. C'est h la suite d'une da ces douces Amotions que j'ai I'honnear de parler 
devant vous. 

Gertes , bien rarement on assiste k pareille ftte, ou ron sent ces effluves du coeur que 
connaissent seals les homines qui ont travailld ensemble. Que de fois ou a raill^, avec 
rhumeur chcigrine des artistes , les susceptibilit^s de ces natures dt^licales 1 Mais n'est-ce 
point k leur sensibility exquise que nous devons lant d'dmotions puissantes, non seule- 
ment en ^tudiant leurs oeuvres ， mais en venant serrer, dans une ^Ireinte fraternelle , des 
mains qui ne s'dtaient jamais unies? N'est-ce point parmi les artistes que les reunions 
ont toujours M cordiales ？ Des fttes raodestes de I'atelier aux 谷 bats joyeux de la caval- 
cade romaine de Gervara , ne voit-on point la joie dclater plus franchement chez ceux 
doDt ia pens^e aime k planer au-dessus des intdr^ts mat^riels ？ Perniettez done h ma 
reconnaissance de vous proposer un toast aux organisa tears de ce banquet, k voire hono- 
rable President , qui se pr^occupe si acti^ement, vous le savez , des grandes questiong 
d，art， et de I'alliaDce internationale des travailleurs d'dite. 

L，an dernier, dans notre Anvers, la m^tropole artistique de raa ch^re Belgique , qui 
est venu ie premier acclamer la gloire de notre Rubens ？ C'est le grand peinlre fran^ais 
Meissonier, celui qui est aujourd'hui le President du Congr^s de la Propri^t^ artistique. 
( Applaudissements.^ • 

A la reconnaissance du Beige se joint aujourd'hui la gratitude que tout ami des arts 
doit ressentir envers les promoteurs d'uije id^e feconde et sympathique. De nos belles 
reunions il ne resterait qu'un souvenir pr^cieux ， si des homines distin^u^s ， Meissonier h 
leur t^te, n avaient consent! a poursuivre I'oeuvre du Gongrfes en maintenant ces rela- 
tions constantes entre les artistes de tons les pays. Merci a eiix, gr&ce auxquelspeintres ， 
sculpteurs, architectes, graveurs , musiciens, critiques d'art, de tous pays, ne forment 
plus qu，une seule familie. L'eslime passait d^jh les fronti^res ； i'amiti^ trouvera d^sor- 
mais un foyer accessible a lous les travailleurs vou^s a la recherche du beau. 

Je bois done, Messieurs, k tous les organisa teurs du Congr^s qui a pu formuler cette 
alliance; au President , aux Secretaires , au Secretaire g^n^ral de la nouvelle association ， 
M. Huard, et k notre bonne entente internationale , qui doit consacrer les r^ultats de 
nos efforts communs I ( Applaudissements et vive approbation.) 

M. Charles Lucas, secretaire. Messieurs, vous venez d'entendre les maitres de I'art 
et )es maitres de la parole. Pour moi , j'appartiens h un art parfois bien pratique et 
qui a tenu peu de place dans vos ddiib 谷 rations ； mais ， depuis dix ans ， j'ai ^le int^res8^ 
plus d'une fois aux questions que vous avez trait^es , et me suis trouv^ comme d^l^ 
ga6 dans les Congr^s iuternationaux tenus k Bonn en i868, k Bruxelles en 1 876 , k 
Anvers en 1877, et h Londres cette ann^e m^me. ' 

Eh bien I je crois devoir dire une chose : c'est qu'il faut que dans ce moment notre 
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reconnaissance 豸 date. II en est parmi nous cjui ne sont pas artistes, qui ne sent pas 
nos confreres , el que nous devons reraercier ici pour ia force quils doiment h nos dis- 
cussions et h DOS decisions. Oui, Messieurs , nous devons remercier les maitres de la 
parole , k qui an ddvouement a loute ^preuve a permis de venir prendre part k nos 
d^lib^atioDs, de venir les ^clairer de leur science et de formuler dos voeux en quelques 
phrases qui doivenfc prendre place dans le texte de conventions interna lionales et consti- 
tuer ainsi une loi universelle. 

Sans ces pr^cieux coUabora tears, sans les mattres de la parole , avocats ou l^gistes , 
BOS Congr^s se passeraient entre nous e〖 n，auraient pas la port^e et la suite que nous 
YOuloDs leur donner. 

Je me permets done ， apr^ avoir rappeW ]e totist port^ h M. le Ministre des beaax- 
arts, de porler un toast aux maitres de la parole, aux avocats qui ont si utilement 
collabor^ k notre oeuvre. (Vifs applaudissements. ) 

M. Steffegk ， de BeHin , vice-president. Messieurs ， je regrette beaucoup deux choses : 
d*abord de n'Mre point en ^tat de r^pondre k votre toast comme il le faudrait en ce 
moment; je suis Stranger ； je regrette en second lieu que, dans ce Congr^s, le nombre 
des artistes , que j'avais cru trouver considerable, soit si restreint. Je vois tr^s peu 
d'artistes, je vois beaucoup d'avocats. (Marques d^approbation.) 

Et cependant les artistes de toutes ies nations doivent beaucoup k la ville de Paris; 
elle a tendu , cette ann^, la main aux artistes aUemands, qui ont pu exposer leurs 
oeuvres dans le palais de ^'Exposition. 

Nous avons fait nos efforts en pen de temps ； mais j，aurais voulu que I'Ailemagne 
donn^t une meilleure preuve de ce quelle vaut. Toutefois, les sentiments des artistes 
allemands pour la ville de Paris sont toujours les m^mes qu'auparavant, et je vieos 
vous prier de vous associer h moi pour le toast que je porte k la ville de Paris. (Applau- 
dissements.) , • 

M. PouiLLET. Messieurs, le toast que je vous demande la permission de porter com- 
pMtera ceux que vous venez d'entendre et, en queique sorte, les r^unira tous. Je bois 
aux artistes, h tous ies artistes, sans exception I 

Je bois aux artistes Strangers qui nous ont apporM I'aur^le de leur talent et de 
leur gloirel Je bois ^galement k nos artistes Francis , dont notre coU^gue, qui portait 
la parole avantmoi, regrettait si justement i'absence I lis ont pu nous oubiier, les ingratsl 
mais nous, Messieurs, nous nous devons k nons-m^mes de ne pas les oublier. Que T^ho 
de raes paroles aille done ies trouver dans leur retraite et leur prouver que, mtee 
lorsqu'ils sont absents , leur souvenir est avec nous et que leurs int^r^te nous restent 
chers. Je bois en fin a ce qui r^ume tous les artistes, k ce qui resume l，art iui-m^aie , 
je bois au g4nie I Au g^nie , cette chose la plus Internationale de toutes, puisquil est de 
tous les pays, de tous ies temps, de toutes ies laogues, puisqu'il est la plus haute ex- 
pression de rhumanil^ lout enti^re. (Assentiment.) 

Aux artistes, Messieurs , et au g^nie artistique : voila mon toast, qui, je crois, r^u - 
nira tous vos suffrages. (Vive approbation.) 

M. ToRKES Caigbdo, ministre plenipotentiaire du Salvador, vice-president. Messieurs , 
vous avez entendu plusieurs ^loquents orateurs; voas allez entendre an Stranger, et 
ce sera mon titre h voire bienveiilaace. 
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Vous r^pandez , Messieurs, une chose qui est plus grande que h e4n\e , une chose 
qui n'a pas.de patrie : vous r^pandez le droit ； vous r^pandez ies icfees de propri^t^ 
lilt^raire, de propri^t^ industrielle , de propri^t^ artistiqae. Et pourquoi? Parce que vous 
^tes un pays id^aiiste avant tout. L'id^alisrae se trouve m^me dans vos erreufs , qui ne 
soot pas toujours s^rieases. Nous yous devons la liberty et la justice, nous vous devoDs 
les prifidpee ^gaUtaires. 

Puisqne nous sommes tons ici des artistes ou des a vocals, permettez-inoi de dire 
que les avocats fran^is se soul montrds artistes de la parole , comme d'autres son I 
artistes dans la po^sie, le romaii , la peinture ou la sculpture. 

Votre Exposition universelle a des c6t^s admirables. Elle prouve d'abord que I'^me 
humaine emane d'une dme beau coup plus grande, Vhne des naiionalil^s , et que les 
v^ri tables conqu^tes se font aujourd'hui par \e coBur et rintelligence. 

Vous avez acquis beaucoup de gloire sur les champs de bataille; vous en obtien- 
drez plus encore par la sagesse el la justice. 

L' Exposition a produit ceci 、： c'est que, pendant plus de six mois, ]a France aura 
donn^ un grand , un auguste exemple, I'exemple de la paix. 

L'Exposilion universeile nous a convoqu^s sur un champ de bataille ou il n，y a eu 
ni vainqueurs ni vaincus , et elle nous prouve que c'est ]e travail qui fait la grandeur 
des nations. 

Les nations grandissent par le travail et i ，― it 谷. Sans le travail et I'^quit^, rien 
n'esl durable, rien de ce que nous avons vii ne se serai t r^alis^, et le people fran^ais 
ne se serait pas relev^ comme il I'a fait , et n'aarait pas reconstitu^ ses finances et sod 
admirable organisation. L'union postate et bien d'aulres grandes choses encore ont 6t6 
r^alis^es , parce que la vanity nationale , Forgueii , qui n est pas la dignity, n ont pupr^- 
valoir sur I'esprit de la France. 

Et, d'ailleurs , pourquoi le conflit quand les peuples se rapprochent, qnand les dis- 
tances disparaissent , quand toutes les nations se tendent les mains? 

Par voire Exposition universeile, vous avez fait germer une id^e que f^condera le 
monde entier :.voiis avez assurd le triomphe de la pens^e , vous avez pr^par^ des solu- 
tions pour des choses que fera v^ritablement ia paix et pour les grandes id^es qui exis- 
tent dans le monde depuis 1789. ( Vive approbation.) 

Je bois h la France , h sa grandeur et h votre President, dont le nom est proclam^ 
dans FEurope, dans I'Amdrique et dans le monde entier. (Vive approbation et applau- 
dissements prolong^s.) 

M. PoDiLLET. Perraettez-moj , Messieurs ， de combler une lacune : nous ne pouvons 
nous s^parer sans boire a la sant^ de noire bureau , dont la bienveillance ， le z 各 le et 
)e d^YouerDeat nous sont a present bien connus. 

Je veux done boire d'abord a la sant^ de notre Secretaire g^ndral , M. Huard ， qui a 
rempH ses fonctions avec une competence que vous avez pu appr^cier; je veux boire 
aussi particuli^rement a la sant^ des Secretaires , MM. Lucas , Sonzogno, Clunet, Rochet 
et Thirion ， qui ont conlribu^ pour une large part h V4c\at de notre Congr^s ； je vous 
propose done de porter un toast a notre bureau lout entier. (Vive approbation.) 

Mais ce n'esl pas tout, Messieurs, et mon toast serait incompiet si a tous ces noms je 
n，en ajoutais an dernier, qui est sur toutes nos l^vres 'comme il est dans tous 麵 coeurs, 



― 168 ― 

celui de notre Pr&ident d'honneiir, \e v^n^rable baron Taylor. Vous vous rappelez 
encore avec quelle grkce channante et famili^re il ouvrait, par sa parole, la premiere 
stance du Congr^ : nous admirions sa jeanesse, plus verle que jamais; nous applaa- 
dissions k son Eloquence si commaDicative et si pdndtrante. II y aurait ingralitude k 
ooblier son nom dans la £&te qui nous r 豸 unit ici ； je crois done r^poadre h voire pen- 
s^e h tous, Messieurs , en portant la sanl^ de M. le baroa Taylor. (Vive approbation , 
applaudissements prolong^.) 
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Annkxe n° 2. 



NOTES 

ADRESSEES AU COMITE D'ORGANISATION ' 

DU CONGRES DE LA PROPRIETE ARTISTIQCB , 
PAR M. GHAMPETIER DE RIBES ， 

ATOCAT I LA GOUR D'APPEL DB* PARIS , MBMBRB DB GB GOHITi. 

Convaincu que les meiileures solutioDd juridiques ne sont pas les solutions impro- 
vises au feu de la discussion ， et que la plus grande utility d,un Gongres en sembiable 
mati^re reside dans la plus grande somme de travail et d'^tude qu，il provoque , durant 
sa p^riode pr^paratoire, sur un certain nombre de questions netteinent formuMes , le 
Comity d'organisalion du Congrhs de la Propriete artistique a rddig^ son programme ， et il 
convie tous ceux qui s'associent h la pens^e de ce Congr^s , h lui transmettre, avant la 
date fix^e pour la discussion publique, le tribut de leurs recherches, de leur exp^ience 
et de leurs id^s formelles sur les divers points trail^s dans ce programme ou qui s，y 
raltachent directement. 

Je r^ponds k cet appel en adressant k ce Comite, sous une forme aussi discrete et 
aussi concise que possible, les fruits (Tune longue pratique et d'une vie consacr^e pres- 
que loot enliere k I'^tude de ces questions. 

Sans autre pr^ambule, je vais droit au programme et je prends chacun de ces para- 
graphes dans leur ordre. 

S I". 一 Quelle est la nature du droit de Vartiaie sur son oeuvre , soil qu'il s'agisse du 
peintre, du sculptevr, de Varchitecte, du graveur, du musicien et du compositeur dra- 
matique? 

Je ne veux pas renouveler une fois de plus I'indpuisable controverse que cette ques- 
tion soul6ve chaque fois qu'elle est pos^e. Partisan, en principe, et partisan tr^ r^oiu 
de {'extension de la propridt^ en gdn^ral , et en particulier du droit de propri^t^ ac- 
cord 谷 h Fartiste sur son oeuvre, avec les consequences qui en d^coulent, je reconnais 
que cette solution renconlre dans la pratique une tr^s forte opposition qui n'esl pas dd- 
nu^ deraison et avec laquelle il est sage de compter. La situation juridique qui est faite 
maintenaDt a Tartisle par les lois combin^es du 16 juiilet 1798 et du i4 juiliet 1866 , 
assimilant son droit k celui de IMcrivain et lui assurant, pour lui et pour ses ayants 
cause, Sexploitation exclusive de son oeuvre durant loute sa vie et cinquante ans apr^s 
sa mort, me semble, /^our le moment, une situation acceptable. 

Je ne crois pas qu'il y ait de raison suffisante pour faire k rarliste une part autre qu'k 
rfe-ivain, et le droit de r^rivain a 谷 td discutd et fix" une date encore trop r^cente pour 
qu'il y ait opportunity ^ ie discuter h nouveau dans sa nature et dans son ^tendue. 
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Ce qui fait la grande difiicalt^ d，une solulion plus favorable au droit de I,artiste sur 
son oeuvre , tient , il faut bien le reconnattre , h la nature m^me des choses. En effet, ce 
n'est pas de I'oBuvre en elle-m^me quil s*agit. Pour celle-l^ ， tableau ou statue , ii est 
bien clair qu'elle appartient k i，ai'tiste， sans contestation possible, au m^me titre et 
selon les m^mes regies que le fruit de son arbre ou le bl^ r^ltd par lui dans son pro- 
pre champ. Jusque-i^ , les regies de droit commun s appliquent sans dii&cult^ possible ； 
niais k c6t^ et au deih de cette propri^t^ de droit commun, il en existe ane autre qui 
tient h la nature m^me de roeuvre cr^^e et qui s'appelle le droit de reproduction ou de 
copie, C*est ce droit seul qu，il importe de caract^riser et de formuler. 

Quelque port 爸 que Fon soit k I'assimiler a la propri^t^ proprement dile, il est im- 
possible de nier que ce droit constitue un droit d，une esp^e particuli^re ； qu'il ne pent 
itre prot^g^ par la possession ， qui joue un r6!e si considerable dans la propri^t^ des 
choses mobili^res ； qu'il ne precede pas, spontao^ment au moins , du droit naturel; qu'il 
est de creation relativerhent r^cente , et qui I exige un effort constant de ]a ioi positive 
ui peut d^s lors 6tre tent^e de lui marchander une existence qu'elle est cens^e lui 
onner. ' 
Par ces raisons, j'estime , quant k moi, qu'il n'y a pas utility, pour le present, k re — 
mettre en question la nature de ce droit. 

II n'est aujourd'hui contests par personne; toutes les legislations tiennent ^ honneur 
de le reconaitre; la part qui lui esl faite par la l^islation fran^aise constitue un progres 
veritable sur la plupart des autres legislations. II ne me paraft pas opportan de pr^- 
tendre au dela. 

S II. 一 La duree de ce droit doit-elle etre Umitee? 

La r^ponse h celte question se trouve dans le d^veloppement que je viens de donner 
h la prdc^dente. 

S III. 一 L'auteur d'une oeuvre d'art doit-il etre astreinta quelques fortnalttes 

pour assurer la protection de son droit? 

La Ioi du 16 juillet 1798, qui consacre le droit exchisif de rauleur k la reproduction 
de son oeuvre , ne surbordonnc I'existence de ce droit h aucune formality. 

Pour ]es oeuvres de littdrature et de gravure , I'article 6 prescrit le ddp6t de deux 
exemplaires h la Biblioth^ue nationale, el ajoute que le propridtaire de ce genre ne 
pourra poursuivre eo justice ses conlrefacteurs qu'k ia charge de rapporter' ]a preuve 
de ce d^p6t. II en r 谷 suite que ce d^p6t nest pas la condition du droit, et ne doit pas 
^tre ant^rieur h la pubHcation , mais qu，il est la condition de la poursuite et doit seule- 
men I ^tre ant^rieur h la poursuite. ' 

Get dtat de choses pass^ dans dos moeurs n a jamais eu le moindre inconvenient s^- 
rieux. Le contrefacteur ou le plagiaire sait toujours bien s'ii invente ou s'il copie. Et d'nn 
antre cAt^, pourquoi exiger de fartiste, sous peine de d^ch^ance de son droit, une for- 
mality qu'on n exige d'aucun autre? Est-ce parce que I'arliste est moins soucieux qu'rni 
autre de son bien ， qu'ii importe de lui tendre des pi^es dans le but pea louable de le 
ddpouiJIer? 

S IV. 一 L'atteinte portee au droit de Vauteur sur son oeuvre doit-elle Stre considSree 

comme un dilit? 

La Ioi du 19 juiHet 1798 assimile k un d^iit I'atteinte portee au droit de raoteur 
sur son oeuvre. Les lois po^rieures , notamment ies articles et &a6 du Code p^nal, 
ont toutes rench^ri sur ce caract^re d^liclueax de la eontrefa^on. Cette qualification im- 
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piique ， comme condition substantielle de la poursuite , la preuve de la mauvaise foi 
cliez Je pr^venu. Dans ces termes , et h raison du peu de respect qu'obtient encore de 
DOS jours la propria artistique ， j'estime que le moment n est pas encore venu de la 
d^sarmer. 

Je pense done qu'il y a lieu de declarer (|ue toute atteinte port 豸 e sciemment au droit 
de Fauteur sur son oeuvre constitue un d^lit ； dtant bien en tend u que ， si la mauvaise 
foi de 1' agent n'est pas prouv^, le fait ne pourra donner lieu (fa'h des poursuites k fins 
civiles. 

8 V. 一 La contrefofon doit-elk ftre poursuivie par le ministhe pubHe 

ou seulement par la partie Usee? 

L'article & 5 de la loi du 5 juillet 1 844 sur ies brevets d'invention dit que aractioQ cor- 
rectionnelle ne pourra ^tre exerc^e par le ininist^re public que sur la plainte de la partie 

J'estime qu'il y a m^me raison de decider, mais qu'il doit Atre entendu, avec la ma- 
jority des auteurs, qu'une fois introduite , mais sur la plainte de la partie Ms^e, le 
sistement de celle-ci ne suffit pas pour arrftter Inaction publique. 

S VI. 一 Dott-on assmikr ^ la contrefagon la reproduction ' d, une CBUvre d'art 

par rindustrie? 

Jj'afErmative ne souffre pas i，ombre d，une difficult^. Ce n'esl pas quand la centre- . 
fa^n devient plus dommageable pour lartiste et plus profitable au contrefactear que le 
droit de l，artiste peut ^ire juridiquement m^connu. 

S VII. 一 L'acquisttion d'une ceuvre d'art sans condition donne-t-elle i Vacquereur 
k droit de la reproduire par un procede quelconque ？ 

Non, evidemment. Comme Fai dit dans le paragraphe i", la loi reconnait a I'au- 
leur d'une oeuvre artistique un double droit sur cette oeuvre : 

Premihrement : Un droit de propri^t^ sur I'oeuvre prise en elle-m^me ； 
Secondement ： Un droit k ia reproduction exclusive de cette oeuvre. 

En c^dant le premier droit sans condition ， ]'auteur esl cense retenir le second ， sauf 
k ne pouYoir i'exercer que dai)s les conditions qui vont ^tre d^Gnies dans le paragraphe 
suivant. II va de soi d'ailleurs que la clause relative au droit de reproduction peut ktre 
explicite ou implicite , comme , par exemple , 】a vente faite a un dditeur, qui est cens^ 
acheter pour reproduire. 

S VIll. 一 De quelle maniire ce droit peut-il etre exerce, soil par V artiste, 

soit par eelui k qui il Vaurait cede? 

S'il n'y a pas eii cession de i'oeuvre en eHe-m6rae,le droit de rartiste sera sans timite 
et ne se frouvera soumis k aucune condition restrictive ； si\ y a eu cession ， la r^ponse k 
la question pos(^e d^pendra essentiellement des termes de cette cession. Tout ce que i，on 
peut dire en'principe ， et d,une niani^re g^n^rale , c,est que les droits attribu^s par I'artisfe 
a son cessionnaire ne devront pas ^tre alt^res ou diminu^s, par le fait postdrieur du 
vendeur. En principe, le vendeur doit toujours la garantie de ia chose vendue, et plus 
certainement encore la garantie centre son fait personnel. Apr^s avoir vendu son oeuvre 
sans stipidalions particuiieres, 1 auteur ne saurait conserver ie droit de 1^ diminuer dans 
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ia main de son acqu^eur autrement que dans les conditions pr^vues. Mais, je le r^pete, 
ii y aura Ik surtout une question de fait et d'appr^iation. 

S IX. 一 Si le droit de reproduction rests a Vartisle, celui-ci peut-il user d'un procede « '- 
milaire pouvant deprecier I'cBuvre originate, ou sera-t-il tenu de /aire connaitre, par une 
marque quelconque, que Vceuvre similaire n'est qu'une reproduction ？ 

J，ai dit qu'en vendant I'oeuvre originale ， f artiste ， h dtfaut de stipulations contraires ， 
se r^servail implicilement le droit de reproduction. II ne peut, en usant de ce droit 
dans les conditions ordinaires ， encourir aucuo reproche ； mais il faut que le mode de 
reproduction employ^ par lui reotre dans les conditioos ordinaires et pr^vues. Ii ne sau- 
rait, par exemple, 6tre permis h l，auteur de se reslituer apr^s coup I'oeuvre qu'il a ven- 
due; il doit aussi respecter tons les attributs essentiels de I'oeuvre par lui c6i6e et les 
conditions substantielles de la vente qu'il a consentie. 

II a vendu et garanti un original. 11 ne peut, par des editions successives, dlabHr 
une confusion enlre cet original vendu et ]a copie faite apr^ coup. C'est ici affaire de 
bon sens et de pure probity. 

S X. 一 Quelles seraient les meilleures dispositions h prendre four reprimer I， apposition 

d'une fausse signature sur une ceuvre d'art ？ 

Je ne saurais aller jusqu'k soutenir que ce fait doil 6tre assimil^ k un faux en 谷 cri 一 
' lure privde; mais je n'h^siterais pas k dire qu'il y a Heu de r^clamer ici rappiicalion 
a fortion des dispositions de la loi du 28 juillet 182/1. L'article 1" de cette loi est ainsi 
concu : 

ffQuiconque aura, soit appos^ , soit fait apparaitre par addition, retranchement ou 
par alteration quelconque , sur des objets fabriqu^s, le nom d'un fabricant autre que 
celui de lauteur. . . sera puni des peines portdes k rarticie &23 du Code p^nal , sans 
prejudice des domraages-int^r^ts , 8，il y a Jieu. ― Tout marchand, commissionnaire ou 
d^bitant quelconque sera passible des eflets de ia poursuile lorsqu'il aura sciemment 
expos^ en vente ou mis en circulation les objets marques de noms supposfe ou 
alter^8.» 

Or, I'article ^2 3 du Code penal prescrit un eiuprisonnement de Irois mois h un an 
et une amende qui ne peut pas ^tre moiudre de 5o francs. 

Sur les trois derni^res questions du programme ， relatives soit aux* conventions in- 
terna tionales ， soit h ropportunit^ d'associations destinies h la protection plus efficace 
des droits des artistes ， je reconnais mon incomp^lence et laisse h d'autres le soin de 
trailer ces questions, pour iesquelles je ne me sens pas sufEsamment pr^par^. 

SOLUTIONS PROPOSEES. 

Je me resume en proposant les solutions ci-apr^ aux questions poshes dans pro- 
gramme du Congr^ de la Prc^rtete arttstique, 

SUR LES DEUX PREMIERES QUESTIONS. 、 

Les droits de rartiste sur ses oeuvres, soit qu'il s'agisse du peintre, du sculpteur, de 
Varchitecte , du graveur, du mustcien ou du compositeur dramatique, continueront k Aire 
proteges au m^me titre et de la m^me fa^on que les droits de Vecrivath et avec les 
m^es conditions de dur^. 
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8UR LA THOISliuJB QUESTION. 

L'auteur d'tme osuvre d'art ue doit itce astreint a aucuoe formality pour assurer 
rexistence de sod droit. 

8UR LA QUATRI^MB QUESTION. 

L'atleinte porl^ aux droits de I'autenr sur son oeuvre doit continuer k 6ire assimii^e 
h un deUt 

SUR LA GINQUI^ME QUBSTION. 

La contrefa^on ne peut Atre poursuivie que sur la plainte de la partie les^e; mais 
une fois r^guU^rement inti'oduke, i'action publique est ind^pendante de la volont^ du 
plaignant. 

8UR LA SlXliME QUESTION. 

La reproduction (Time oeuvre dart par rindustrie doit 6lre assimil^e h la contrefa^on. 

SDR LA SEPTI^ME QUESTTOIf. 

L，acquisitioa d'une oeuvre d'art sans coaditioQ ne comprend que la ftopnM mat^- 
rielie de celte oeuvre et laisse entre les mains de I'autear ou de son cessionnaire le 
droit de reproduction et de copie, sous les reserves formul^es ci-apr^s. 

SUR LA HUITliHE QOESTIOIV. 

Ce droit de reproduction on de copie ne peut 6tre exerc^ par I'aCiteur on par son 
cessionnaire que de fa^on k ue pas diminuer la jouissance garantie h, racqu^reur de 
i'oeuvre par le vendeur. 

SUR LA NEUVI^ME QUESTION. 

Par application des r^les ci-dessus pos^s, le droit de cession restant a I'auteur, 
saaf convention contraire, ii ne saurait ^tre recherche pour en avoir us^ dans les con- 
ditions ordinaires. Mais il ne pourrait faire ces reproductions de maai^re a produire 
une confusion entre I'originai et la copie. 

SUR LA DIXI^HE QUESTION. 

La meitleure disposition k prendre pour rdprimer rapposition d'une fausse signa- 
ture sur une oeuvre d,art， ce serait d'^tendre a ce cas, avec aggravation dans la peine 
prononc^e, les dispositions de rarticle i" de la loi da 38 juillet 183 4, qui s'applique 
aux alterations ou suppositions de noms dans les produits fabriques. 

dDR LBS ONZliiHE , DOUZliMB ET tREIZliHE QUESTIONS. 

ie n，ai pas de solution h proposer. 

Mais il est une question qui ne se trouve pas dans le programme ， sur laquelle je 
Voudrais appeler un instant l*attentioD des membres du Congr^s. 

La sixi^me des questions que je viens de passer en revue est ainsi con^ue : 、 
ftDoit^on assiiuiler h la contrefa^on la reproduction cTune oeuvre d，art par riodustrie7« 



、 
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Sans h^itation aucune, j'ai r^solu cette question par laffinnative. N'y a-t-il pas lieu 
de soumettre au Congrfes cette autre question faisant suite h celie-1^ : 

Quand uoe ceuvre artistique se trouve faire partie int^grante d'un produit industriel, 
soit qu'elle le constitae en totality ou en partie, par quelle legislation cette oBuvre doit- 
elle 6tre prot^g^ ？ Est-ce par la loi sur la propriete artistique ou bien par la loi sur ia 
propriete industrieUe ？ 

Cette question -est une des plus graves parmi celles ^ue sout^ve le nouveau projet de 
loi sur les modhles ou dessins de fabrique, Ce projet, du k la iouable initiative de M. le 
s^nateur Boz^rian, est acluellement soumis au Congrh de la Propriete industrieUe. II in- 
t^resse a un rn^me degrd les artistes et les induslriels ， ei plus encore ies artistes que les 
industriels. II s'adt de cette union de i'art avec I'industrie, free manage si desirable, si 
f(^cond pour rindustrie, pour I'art et pour le public. 11 le faut encourager par toutes 
sortes dfe raoyens et n'en pas faire pour Fart une sorte de mesalliance. 11 n'y a pas un 
coin de rindustrie ou Pari ne puisse et ne doive Irouver sa place. II faut Yy appeler, I'y 
uaturaliser, I'y mettre comme chez iui, et pour cela Clever rindustrie k son niveau. Au 
lieu d'avoir h regretler quelquefois de voir nos artistes devenir industriels ， r^jouissons- 
nous de voir nos industriels devenus artistes el nous ramener aux grandes epoques des 
meilleares ct^atioDs«). (Extraits des notes adress^s par moi au Comity d'organisation 
du GoDgr^s de la Propriete industrieUe.) 

Le plus efiicace moyen d'encourager ces anions si desirables et si ^minemment fran- 
caises, c'est d'en favoriser les produits. Ces observations concluent k ce qu，il soit ins^r^ , 
dans ie projet de loi pr^par^ par M. Bozdrian, une disposition ainsi con^ue : 

ffLes dessins ou modeles industriels qui offirent tin caraclhre artistique seront assimiles 
aux ceuvres d'art et proteges par la meme loi, 9 、 

Je demande au'Congr^ de la Propriete artistique d'^mettre an voeu favorable k cette 
disposilioo. 
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LETTRE DE M. LANDELLE. 



Monsieur le Secretaire g^n^ral, 

Ne pouvant pas assister au Gongr^ international de la Propri^t^ artistique ， je viens 
voas prier de soumettre h la deliberation du Congr^s la proposition suivante au sujet 
des articles 6, 7, 8 el 9 : 

A moins de convention sp^ciale , le droit de reproduction d'une oeuvre d art appar- 
tient exciasivement h Fartiste qui, seui, a le droit de reproduire sa creation , sous 
toates ]es formes ， et autant de fois qu'il lui conviendra. 

L'exemple des scalpteurs grecs de I'antiquit^ et des peialres de la Renaissance doit 
servir de base dans celte question. Eu consequence, nul n，a ，e droit de reproduire 
foeuvre d，un artiste sans son autorisation, sauf toutefois les OBUvres appartenant aux 
mus^s des villes de Fl^tat fran^ais. 

Recevez, Monsieur, fassurance de mes sentiments les plus distingu^s. 



Landblle 
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Annexe 4. 



NOTE 

POUR LB GOMITE D'OKGANISATION , 

AU SUJET DU DEP6t ET DE L'ENREGISTREMENT 

DBS OEUVRES MOSIGALBS. 

Si on De supprime pas les formalit^s du d^p^t et de renregistrement des oeuvres mu- 
sicales , il faudrait ne les exi^er que pour les oeuvres editees, et non pour les oeuvres 
manuscrites ayant ete executees en public, tnats etant restees sans editeur, 

II y a dans la convention anglo-fran^aise iine clause qui assimile la date et le fait 
d*une premiere execution pubUque avec la date et le fait d,ime premiere publication. 
Cette clause est ddsastreuse pour I'artiste dont I'oeuvre ex6cai6e est rest^ sans Editeur, 
et ne pent cons^quemment 6tre d^posde. • 

II faudrait rem placer cette clause par l，obligation (Tun certificat de propri^t^ d^livre 
h rauteur par le Minist^re de i'int^rieiir dans son pays, et enregislr^, dans les trois 
niois ， aux archives des pays ayant convention avec le pays de Fauteur. 

Je soumets ces considerations aux reflexions de ceux de MM. les membres du Congr^ 
qui se proposeraient de Iraiter cette Question du programme. 



Ch. Gounod 
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Anne IE 5. 



NOTE 

ADRESSEE AU COMITE D 0RGAN18AT10IN DU C0NGRE8, 

PAR H. CARL BATZ, 

BOMMB DB LBTTRBS , RBPA^SBNTANT DE DROITS DUDTEUR. 

Je soussignd, adherent au Gongres, prends la liberty de souniettre k I'examen pr^a- 
】able les amendements suivants, qui r^sultent de rexp^rience fnite devant les tribimaux 
de rempire allemand et la jurisprudence anglaise et italienne el de la Suisse ，《 quant k 
I'expiication des conventions internationales conceruaut les oeiivres d'esprit et d'art. 

Au n。 I des questions , y compris le n' X. 

Le droit du musicien et du compositeur dramalique ， hors le droit exclusif de pu- 
blier son manuscrit, se divisant , pour rexpioitation , en deux parties , vise le droit 
d'^dilion (par rimprimerie , etc.) et celui de representation th^Atrale ou ex^ution pu- 
blique et les paroles (le texle) en faisant trpartie indivisible". Pour sauvegarder le lout, 
le DROIT DE TRADUCTION devrait ^tre r^serv^ , sans aucune formality (Cf. n。 XI) et sans 
autre limite temporaire (Cf. n。 II) que celle donn^ pour V existence, dans ies conventions 
litt^raires, exclusivement au compositeur, com me chef de I'oeuvre cooperative , et c'est k 
】ui (ou h ses ayants cause) de s'arranger avec le librettiste ou ses repr^sentants. 

Au no X. 

Le refas d'un Gouvernemenl d'accorder un trait 豸 r^iproque en maliire de propri^t^ 
artistique, faisant ou non faisant partie des projets de traits de commerce , el la decision 
r^p^t^e du tribunal supreme d，un pays en opposition a rintenlion protectrice dune 
des hautes parties contractantes , engagent-ils et comment le Gouvernemenl a une re- 
torsion diplomatique , k une r^siliation ou renouvellement de la convention de recipro- 
city effective? 

Au n。 XI. 

Les conventions internationales ayant pour bul d'accorder a toute oeuvre originale 
la m^me protection qui resulte des iois pour ies nationaux du pays coniractant (Voir 
la resolution du Gongres litt^raire, n° IV) nont, en consequence , qu'un caractere g^n^* 
ralement d^laratif (de reciprocity); si dies doivent deroger partieilement au droit per- 
sonnel de I'auteur, accords par la legislation du pays d'origine, cette exception limi- 
tante ou p^rimante doit ^tre formulae eocpressement et distinctement. (Voir les decisions 
de la Gout sapr^aie du commerce a l^eipzig (Allemagne), concemant larticle^.) Quant 
au droit d'auleur de la convention litt^raire de France avec Ja Prusse et la Saxe 
(H^ritieres d'Ad. Adam, plaignantes avec ia ville de Francfort-sur-le-Mein (ayanU 
cause d'Auber, plaignants) , les deux jugeiueiits de Ja ville libre de Hatnbourg 
[Idem). 

N。 27. 1 a 
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Gf. Pataille, Anrudes de lapropriele industrieUe. Paris, tome XXI, n° 5， mai 1876, 
p. 187, etc. 

Toute convention interaationale n'^tant que d^claratoire, elle ne fait pas hi par 
elle-meme et ne remplace pas, en consequence, ies trait^s (sous seing priv^) des auteurs 
avec des tiers (cessionnaires) pour rinterpr^tatioa de la propri^t^; elle a ua certain 
seas retroactif, la date de la mise en vigueur du traitd r^iproque n' alterant pas V exis- 
tence primitive du droit de Vauteur sur 868 oeuvres, quelque usage que des tiers en aient 
fait durant tout le temps qui precede ladite (rnouveUen protection l^ale. 



Cari.-W. BiTz 



Annexe ^ 6. 



LETTRE DE M. C.-H.-E. CARMIGHAEL, DE LONDRES, 

TIC»-PRi»DBNT DU CONGB^S ARTISTIQCB DURTEBS. 

Monsieur ie Secretaire ， 

Ne me trouvant pas en 豸 tat de sant^ pour entreprendre le long voyage des bords de la 
mer (ou je me trouve actueilement) au pays de GalJes, h Paris , je vous prie de trans- 
mettre au Gongr^s de la Propri^t^ artistique mes voeux sinceres pour son bon succ^. 
En m^me temps, je me ferai rhonneur d'oflrir qudques id^es qui me reviennent, por- 
tant siir ie sajet des deliberations du Gongr^. 

I. Quant h la nature du droit de r artiste sur ses oeuvres , je crois que le Gongr^s se 
trouvera probablement d'accord k y voir et reconnaitre iin droit de propriete. II est vrai 
que chez nous, en Angleterre, certains esprits de grande renomm^e juridique parais- 
sent se refoser h cetle fa^on d'envisager la th^orie de ce droit. Mais notre jurisprudenoe 
】e recoDnalt comme toutes les autres jurisprudences de rBurope , je crois poavoir affir- 
mer. 

II. Quant h la dur^e de ce droit , j,eslirae， comme j'ai d^jk fait savoir, que Ie fait 
d'etre droit de propri^t^ n'entrafne nullement la consequence de la perp^tuit^. De plus ， je 
suis persuade qa'on ne ferait pas chose pratique en -demandant ia perpdtuit^ puisqu'elie 
n'estreconoue a aacun Gouvernementet d'aucune jurisprudence de nos jours en Europe, 
soit en mati^re liltdraire , soit eu mati^re industrielle ou arlistique. On pourrait se ral- 
lier soit an temps indiqu^ dans le projet de loi bel^e ， soit h celui da projet de loi es- 
pagno] , soit k celui indiqu^ dans les recommandatio d s de la Commission royale bri- 
tannique. Ce qui est beaucoup k d^sirer, cesl d'arriver h une certaine mesure d'unit^ 
dans les aspiratioDs pour Je temps de dur^e du droit de propria t^, soit en matiere lilt^- 
raire, soit en matiere industrielle ou artistique. Je crois que ie projet beige aurait plus 
de chance h rallier les votes que le projet espagnol , que beaucoup de Gouvemements 
considdreraieat tr^s probablemenl comme faisanl de trop larges demandes. 

III. Je ne vois pas comment on pourrait arriver h se passer de formalit(fe pour assu- 
rer ie droit de rauteur. Toutefois, si ie Gongr^s en trouve le moyen , je m，en ferai vo- 
lontiers rinterpr^te dans ies commissions sur la propri^t^ artistique de F Association 
pour la reforine ei codiGcation du droit des gens et de I'Association nalionale pour la 
promotion de la science sociale , dont je suis membre. II nous importe d'avoir toutes les 
lumi^res possibles, avant d'entrer en chemin pour jeter les bases d'une nouvelle juris- 
prudence. 

IV. D'apr^s ce que j'ai pu entendre ailleurs , je crois que le Congr^s estimera comme 
delit ratteinte port^e au droit de rauteur, et une telle opinion entrerait Ir^s bien dans le 
cadre de notre doctrine juridiqae. ' 

V. Ne pourrait-on pas dire que ia contrefayon serait poursuivie par le ministere pu - 
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biic i difaut de poursuite par la pariie Usee f On laisserait ainsi I'initiative k la partie 1^ , 
mais en m^me temps on aurait la certitude de poursuile dans un d^lai a fixer. 

VI. N'y aurait-ii pas lieu h se demander si la reproduction d'lme oeuvre d*art par I'in- 
dustrie portait dans I'esp^ce le caract^re (Tune reproduction ^videmment fraudideusef 
Ne pourrait-on'pas supposer des reproductions honn^les et legitimes de Fart par I'in- 
dustrie? 

VII. Je suppose que des questions d'Anvers se reprodoiront un pea h Paris sar I'acqai- 
sition sans conditions et le droit de reproduction. PersonneUement, il me parait difficile 
delimiter une acquisition sans conditions, Mais je serais bien aise de savoirie r^suitat des 
deliberations du Congr^s k cet^gard. Je m'^tonne un pea dene pas trouver la question 
soulevde roais non r^solue h Anvers, de Vitat acquerant, sar le programme du Congr^ 
de Paris. Probablement, c，est une abstention arr^t^e. Toutefois, si cette question doit se 
soulever k Paris ， je porterais grand int^r^t k savoir ies conclusions du Gongres. 

VIII. La huiti^me questioa se rattache , si je Xex bien compris , k la question de re- 
production par proc^d^ identique oa difTi^rent, et aurait rapport h la question de FElat 
acquerant, si on la soulevait. 

On se demande , je m'imagine, si rartiste peut, dans I'esp^ce , prohiber one repro- 
duction de son oeuvre par proc^^ identique k r acquerant et vice versa, Et l，on est ainsi 
port 谷 k consid^rer : 

IX. Si i'artiste ne devrait pas 6tre tenu, si on lai permet la reproduction, de faire 
connaitre la reproduction par un signe quelconque. De ia part de facqu^rant, une telle 
obHgatioo serait sans doute tr^s bien vue. Et je ne vois pas, personneUement , comment 
I'arliste pourrait s'y refuser. De m^me, je serais d'avis que racqu^rant, si on lui permet 
la reproduction (Tune oeuvre d'art acquise sans conditions, devrait ne pas se refuser^ 
y faire apposer une marque quelconqae de copie. Mais j'entendrais volontiers les opi- 
nions qui ^maneraient k ce sujet des sommit^s artistiques da Gongres de Paris. 

X. Les tribanaux devront, d'aprfes Je Congr^s d' Anvere , punir comme faux en ecriture 
privee Fapposition d'ane fausse signature sur une oeuvre d，art ， et une telle disposition 
me paraitrait juste. 

XL Par le moyea de conventions internatiooales , on pourrait tr^s bien s'assurer I'iden- 
tit^ de paniiion pour des d^lits identiques en fait de propridt^ artistiqae, cest-k-dire 
Q^e, ^tant pos^ que rapposition d，une fausse siffnature sur une oeuvre d'art serait con- 
siddr^e comme faux en dcriture privee, un tel d^iit sabirait la peine de ce faux dans 
les pays ayant des conventions intemationales r^gissant le droit de propri^t^ artistique. 
Mais je ne m'imagine pas facilement la suppression du depot et de renregistrement inter- 
national quoa semble demander. Je voudrais dtre bien renseign^ sar les opinions du 
Congr^s de Paris k cet ^gard. 

XII. 11 serait possible qae, du sein des commissions et des associations et des con- 
gr^ actuellement en vigoear, des associations intemationales sortissent, ayant pour but 
tant ]a protection iDlernationale des artistes que la preparation des bases d，un nouveaa 
droit international en mati^re de propri^t^ artistique. Si le Congr^s de Paris croyait 
bon de viser h la fondation d，une association sembtable , je crois quil ferait bien de 
constituer une association vraiment internationale, ayant representation dans sod sein 
des grands corps artistiques et litt^raires de rEurope enti^re, et des commissions , so- 
cidt^s et congr^s qui se sont d^j^ occupds de la propri^td litt^raire et artistique. Je se- 
rais port^ h croire qu'une grande et forte association, avec des sections pour lapropri^td 
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Htldraire, la propri^t^ industrietle , la propri^t^ artistique, aurait ]e plus de chances de 
succ^. D'une telle association, Paris pourrait tr^s bien 6tre le si^ge social, le coeur, 
en effet, d，un grand corps dont les membres sentiraient les battemenls h travers les 
mers et les montagnes du monde entier. ' 

Permettez que je vons renouvelle Fassurance de mes sentiments distingu^s. 

G.-H,-E. Carhighael. 

P. S. 一 Vous comprendrez , sans doute, que je fais acte d，adWsion au Congr^s de 
la Propri^t^ artistiquc, au Trocad^ro, comme repr^sentant des commissions sur la pro- 
pri^t^ artistique de FAssociation pour la r^forme et la codification du droit des gens 
et de r Association nationale pour la promotion de la science sociale, et que je ferai rap- 
port k mes commissions d'apr^s 】e compte rendu des deliberations du Congr^s de Paris. 

Puisque le Gongr^s de r Association pour la science sociale doit se tenir h GbelteDham 
dans les derniers jours d'oclobre, il serait tr^s utile pour moi de conn at Ire les r^iiltats 
de la session de Paris avant Ja date de cette reunion ， afin de pouvoir en eutretenir le 
Gonseii de direction , dont je suis membre aussi bien que de la Commission, et du reste, 
comme j，ai d4jk eu I'honneur de vous le faire savoir, on en parlerait dans la livraison 
prochaine du Law Magazine and Review, 

Je me fie k vos bons offices. 



C.-H.-E. Gabiiichael 
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PROJET DE R^PONSE 
AUX DIX PREMIERES QUESTIONS DU PROGRAMME, 

PAR M. HUGHER. 

I. L,artiste ali^ne tout droit h la propii^t^ de ses (Buvres ， en vendant ses dessins ， 
tableaux , sculptures, gravnres, etc. etc., k moins de reserves expresses consenties 
contradictoirement. 

n. La dur^e du droit des musiciens et compositeurs doit 6tre aussi flx^e par traits. 

III. L'auteur d，une oeuvre d'art ne doit ^tre astreint k aucune formality, pour assu- 
rer son droit, lorsqae la chose reste sa propri^t^. 

Ainsi, les dessins , tableaux , sculptures, compositions musicales, restent h tout ja- 
mais sa propridt^ et celle de ses successibles , si ceux-ci ne rali^nent pas ， m^me lorsque 
le dessin que je suppose ^tre un carton destin^ a 6tre reproduit dans une fabrique de 
vilraux peints , de papiers de tenture, de grands ouvrages d*art, a regu une destination 
publique et se trouve expos 豸 dans certains lieux, h la merci du premier venu. 

L'auteur du carton ou la fabrique qui i，a fait faire et I'a pay^ en reste propri^taire 
envers et conlre tous, et nul n，a le droit de s'approprier ces dessins, voire m^me dans 
leurs grandes lignes ； ils sont protdg^s par la loi ， el Von n'a pas besoin d'assurer cette- 
protection par aucun d6p6i de dessins. 

Une ou plusieurs exceptions doivent n^anmoins ^tre admises. Lorsque le dessin 
produit par Fartiste ou la fabrique est la reproduction d，une oeuvre ancienne et ant^ 
rieure d，au moins trente ans, vulgaris^e par les recueiis d，arl， comme VArt pour Urns 
et les autres grands ouvrages d，art， tout le nionde a le droit de puiser h la m^me 
source et de s'assimiler des dl^ments d'art c|ui appartiennent, d^s lors, k tout le public 
ariistique et letlr^ ； mais si la fabrique avait donn^ un tour special k cet ancien motif, 
et lavait appropri^, en le deformant, h un cadre donn^, la faculty de puiser k la in 各 me 
source serait limit^e h la reproduction de I ancien moUf, sans qu'on puisse s^approprier 
】a transformation nou\e\le^Jut-^lle defectueuse. 

IV. L'atteinte portde aa droit d'auteur est un d^lit justiciable des tribunaux de com- 
merce, comp^tents pour en connaitre, d'apr^s l,avis, 8，il y a lieu, d'experts nomm^ 
contradictoiremenl.. 

V. Le d^lit doit 6tre poursuivi par la partie l^s^, tenue k faire la preuve. 

VI. On doit assimiler k ]a contrefa^n la reproduction (Tune oeuvre d'art, iorsque 
les reproducteurs ne sont pas acqu^reurs du carton ou n'ont pas traits avec ceax qui en 
avaient la propria. 

A regard des oeuvres anciennes lances dans la circulatioii ， la prescription de trente 
ans est applicable. 
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VII et VIII. L'acquisition d'une oeuvre d，art， sans conditions, donne h Facqu^reur le 
droit de la reproduire par un proc^^ qaelconque. Ceci s'appHque aux cartons ， photo- 
graphies, peintures, sculptures , compositions musicales, s，ii nest pas fait de reserves. 

L'artiste, h savant, rarch^ologue ont encore le droit de reproduire les monuments 
historiques appartenaDt h i ，丘 tat, les tableaux , les scdptures, les dessins des musses, 
la miniature des biblioth^ques de r^tat et des vilfes. 

Le droit de reproduction n，a pas de limites et depend des conditions dans lesqueUes 
s'exerce ]a reproduction ； celle-ci sera bonne ou mauvaise suivant le proc^d et rhabi- 
let^ da reproducteur, sans qu'oo puisse imposer k cet i^gard de regies fixes. 

IX. Le droit de reproduction r^serv^ par Fartiste D*ayant pas de limites, il pent, 
h ses risques et perils , user (Tun proc^d^ similaire pour une seconde reproduction en 
faisant connaitre ce fait, a moins qu，il n'inlroduise des perfectionnemeats dans ia nou- 
velle Edition , perfectionnements qui, en cas de poursuite, devraient Atre constates par 
experts. 

Mais alors la partie plaignante serait teniie d'introduire rinstance, et,dans le cas ou 
la seconde reproduction apporte k roeuvre des progr^ r^Is, elle s expose h perdre son 
proems. 

X. L'apposition d'une fausse signature sur un objet d*art doit rester justiciable des 
tribunaux correctioimeis ； il y a escroquerie manifeste , mais c'est au d^lenteur l^s^ 
h prottver la fraude, et non au mioist^re public. 

XL Ces principes paraissent applicables aux conventions inlernationales. 

XII. Ce desideratum est d'une application difficile ； mais on peut en essayer la reali- 
sation. 
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Annexe 8. 



MEMOIRE 

PRBSENTE PAR L'UIflOIf GENTRALB DE8 BE4DX-ARTS \PPL1QUBS A L'INDUSTRIE lUX 
G0N6RES INTERN ATIOIfAUX DE LA PR0PR1BTE ARTISTIQUB ET DE LA PROPRIETE IN - 
DUSTRIELLE. 

I. V Union centrak des beaux -arts appliques a I'industrte proclame dans son litre 
m^rae futile mission qu'elle s'est donn^e : assurer dans la plus large mesiire et par les 
moyens 】es plus efficaces ralliance f^conde de Yart et de Vindustrie, pour le plus 
grand int^rdt de Fart, de i'industrie et du public. Elle n，a pas d，autre but, et c'est h 
oela que tendent, depuis qa'elle s，est fondle, ses efforts de toute sorte. 

Cette alliance devient chaque jour plus intime. Sous impulsion du progr^s qui s'ac- 
complit et qui s'accenlue de jour en jour dans ]e gout du plus grand nombre ， produc- 
teurs et coDsommateurs , progr^s auquel nous avons I'amour-propre de penser que nos 
expositions retrospectives ne sont pas absolument Strang 仑 res, Don plus que nos con- 
cours entre les diverges 豸 coles de dessin ， rindustrie ne marcbe plus gu^re sans de- 
mander k Vart son pr^cieux concours , et 1 on peut dire, k present, que, sur bien 
des points et pour un grand nombre de produits, I'un et lautre se confondent de telle 
sorte qu'il devient impossible de les sdparer et qu'il est bien difficile de faire k i'un et k 
l*autre sa part exacte. 

II. G'est au point de vue de la double l^islation qui prot^e les oeuvres de rindus- 
trie et les oeuvres de Part que cette distinction devient de plus en plus difficile. Elle 
pr^occupe depuis longtemps les jurisconsulles aussi bien aue les personnes directement 
iot(^ress^es et s'impose aujourd'hui aux Etudes et aux m 豸 dilations de tous ， et dans des 
circonsiances particuli^res qu'il suffit de rappeler en quelques mots. 

La legislation industrielle, qui possMe depuis loDgtemps d^jk une bonne loi sur les 
brevets d'invention et une autre loi de date plus r^cente sur les marques de fabrique , 
attend et reclame une loi qui iui a ^t^ souvent promise sur les madiles et les dessins de 
fabrique. CTest de cette loi que M. le sdnateur Boz^rian a pris I'iniliative ； il en a for - 
mde le lexte et I'a accompagn^ d，un expos 豸 de motifs aussi lumineax que savant, qai 
contient un historique complet de la question et le r^um^ des vrais principes de la 
mati^re. Le Gouvernement, applaudissant k sa pens^e et s'y associant, a provoqud une 
enqu^e pr^paraloire et, I'Exposition universelle arrivant au cours de cette enqa^te , un 
Congr^ international a organist pour r^tade sp^ciale de ce projet de loi et des 
questions qai s，y rattachent. 

En m^me temps, el pr^occap^ sans doute du danger que pouvait offrir la discus- 
sion d'une loi sur la propri^t^ de modules et de dessins Rindustrie, abstraction faite 
de la propridt^ des oeuvres artistiques, et cela k raison de cette alliance intime dont 
nous parlions tout a I'heure, ia Commission des Congr^s et Conferences de I'Exposi- 
tion universelle de 1878, institu^ par arr^t^ miDist^riel , a d^id^ qu'a la suite de 
ce Cmgrhs international ayant pour objet la propriete des ceuvres tndustrielles , il y aurait 
un second Congrh international qui traiterait de la propriete des oeuvres artistiques; et 
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c*est en prudence des vobux exprim^s dans ces deux Congp^s et des considerations pr^ 
sent^es k Fappui de ces vobux qae \e l^islateur aura h se prononcer d^Gnitivement sur 
le projet de loi de M. Boz^rian, 

III. V Union centrale se propose de prendre part k Fun et a raotre de ces Congr^s. 
EHe y est d'autant plus ddcid^e qu'elle croit pouvoir affirmer que la plus grosse ques- 
tion h traiter dans chacun d'eux , la plus opportune, la plus pratique et aussi la plus 
difficile, est justement celle qui tient k l，objet m^me de son institution, tel que nous le 
d^finissions au ddbut de cette note. 

IV. On tombera facilement d'accord sur la piupart des questions que soul^ve ie 
projet de M. le s^nateur Bozdrian sur les dessins et les modules industriels , en tant 
qu'il ne s applique qu'k des oeuvres purement industrieUes. Sur la question r^duite k 
ces termes ， Y Union centrale pourrait ddcliner sa competence et se d^sintdresser du d^- 
bat, si toutefois les questions n'^taient pas, dans \a pratique, beaucoup moins tranchees 
qu'elles ne \e paraissent en th($orie. Comme rien de ce qui tient k Findustrie ne peut ia 
trouver indiflKrente, elle se reserve de dire sa pens^ dans le Congr^s sur ]a piupart 
des questions pos^s dans rexcellent programme dress^ par le Gomit^ d'organisation. 

11 en sera de mSme pour ie Gongr^ de la Propri^t^ artistique. Cette propri^t^ , qui 
est aujourd'hui prot^g^ au mdme titre que la Propri^ld litt^raire et qui joiiit notani- 
ment du b^n^fice de la ioi de 1866, qui ^tend k cinquante am apr^s la mort de I'au- 
teur le droit privatif de ses h^ri tiers oa ayants cause , ne saurait ^tre s^rieusement 
menac^. La situation acluelle est d^ja tr^s supportable, et comme, dans Y6iat actuel 
des espiits et des rooears, on n,y saurait toucher que pour lam^iiorer encore , nous ne 
sommes pas inquiets de ce c6t^. Nous prendrons k ce Congr^ la part qui nous appar- 
tient. Nous d^fendrons de toutes nos forces et de notre mieux les droits de Vari qui 
nous sont chers h tant de titres. Mais, nous le tons, ce n，est pas 1^ ce qui nous 
prdoccupe tout particulierement aujourd'hui. 

V. Ce qui nous pr^occupe, c'est la question pos^e sous le paragraphe 2 du pro- 
gramme pr^par^ pour 】e Gongr^ international de la Propri^t^ industrielle : «r Com- 
ment les oeuvres industrieUes se distinguent-eUes des oeuvres artistiqiies??) L'intdr^t de 
la question est faciJe k comprendre. Les oeuvres puremenj; industrieUes n'obtiennent, 
dans le projet de M. Boz^rian , quune protection tr^s limil^e et sont soumises, pour 
s'assurer cetle protection, h des conditions de d^p6t assez rigoureuses. Au contraire, 
les oeuvres purement artistiques ne sont actuellement soumises k aucune de ces con- 
ditions pr^alables et elles obtiennent ainsi gp*atuiteraent une protection biea autrement 
durable. S'il en est ainsi k I'heure actuelie et sous I'empire de la legislation en viguear, 
il y a toot k parier que ces avantages leur seront pour le moios conserves. Done 
pour les oeuvres qui sont k ia fois des oeuvres industrieUes et des oeuvres artistiques, il 
est du plus haut int^r^t de' decider quel est le caract^re dominant, distinctif, qui per - 
met de les classer parmi les oeuvres de l，une ou de I'autre cat— rie , alors que dans 
la seconde elles doivent trouver un traitement si diffi^rent de celui quelles subiraient 
daps la premiere. 

C'est sur cette distinction que nous voulons appeler lout particulierement rattention 
du l^gislateur et da Congr^s. 

VI. La situalion actaeHe ， ia voici : la propri^l^ des oeuvres artistiques est prot^g^ 
par la loi du 19 jaillet 1798, h laquelle sont venues s'ajoutep un certain nombre de lois 
nouvelles, parmi iesqaelles la loi ir^ lib^rale du lA jutilet 1866. La propri^t^ des 
dessins et modMes de fabrique n'est prot^^ par aucune loi sp^ciale. Tout au plus 
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peut-on invoquer pour ies dessins de fabrique les dispositions d，un d^cret sp^ial h la 
protection des tissus, d^cret promulgu^ dans I'mt^r^t de ia fabrique lyonnaise et qui 
porle 】a dale du 18 mars 1806. 

Pendant longtemps, la jurisprudence, d^irant combler cette lacnne, a appiiqa^ la 
disposition de ce d^cret aux dessins de fabrique. Quant aux modules de fabrique ， ne 
trouvant nulle part un texte formd, eile a g^n^Feusement assinni^ Ies plus humbles 
mod^es industriels aux produits artistiques et leur a appliqu^ longtemps le b^^6ce 
des iois de 1798 et de 1866. Pius tard, elle a M justement frapp^e de la grande diffi^ 
rence ainsi faite entre les dessins industriels et ies modMes industrids ， les uns assu- 
jeltis au d^p6t sous peine de d^ch^ance , les autres affranchis de cette formality ; et, se 
laissant aller k un arbitraire qui n,est ni dans son droit ni dans ses haBitudes , elle a 
assimil^ le modele industriel au dessin indusiriel saDs les 8oumettre,les uns et les autres, 
aux r^les prescrites par le d^cret du 18 mars 1806. 

line fois engag^ dans cette voie ， elle a paru pencher dans le sens oppos^ k celui 
qu'elle avait d'abord adopts. De m^me que pendant un temps elle avait assimil^ toas 
ies modules industriels k des oeuvres artistiques et les avait prot^^s comme tels, de 
m^me, k la suite peutr^tre de quelqae exc^s dans ce genre, elle s'est jet^ depuis 
quelque temps dans un sysitoe de reaction tout contraire et tend aujourd'hui k assi- 
miler I'oBuvre artistique k un.produit industriel sous prdtexte que i'art est id I'acces- 
soire de Imdustrie; comme si une oeuvre d，art ne devait pas Atre toujours consid^r^ 
en elle-m^iue , dans sa nature, dans ses quality intrins^ues, et non pas en vue de ia 
destination qui lui est doon^e. 

11 y a la une tendance h iaquelie il faut prendre garde ； en premier lieu ， parce 
qu'elle est contraire aux principes et k ia justice, source supreme du droit et de la loi; 
en second lieu , parce qu'elle precede en sens contraire dun progr^s quil importe si 
fort d'encourager et de cette alliance si fi^conde et si ^minemment fran^aise de i'art 
et de i'industrie. 

VII. Que, pour h produit purement industriel , le projel de loi de M. Bozdrian s'ap- 
plique ， sauf ies quelques modifications de detail sur lesquelies noas reviendrons tout k 
iheure, nous ny mcfttons aucun obstacle. Cette ioi, qui met un terme h uo arbitraire 
regrettable et plein de perils, nous parait extr^mement desirable. Mais nous vouioos, 
et nous Youions ^nergiquement, que Ja ou, dans un produit industriel quelconque, 
I'arl se trouve, dans une mesure appreciable , associ^ h I'industrie , ce soil fart qui do- 
mine et altire k lui I'indastrie. II ne faut pas que , dans ce manage ， ce soit I'art qui 
d^Foge et se ravale ； il faut, au contraire, que ce soit I'industrie qui se rd^ve et s'ano- 
blisse. En conviant I'art k cette anion si desirable, il ne faut pas I'exposer k une m^i- 
liance. 

II n，y aurait h cela de profit pour, pereonne et ia loi manquerait son but. Le d^ret 
de 1806, qu ii s'agit dam^iiorer, avait, qii'on ne I'oublie pas, accords pour le dessin 
une sorte de perp^tuit^ facultative. 

Et cest quand, k Fabri de cette jurisprudence tut^laire, nos industries plaatiques 
ont.pris les merveiUeux d^veloppements que nous consfcatoos aujourd'hui, alors que de 
lous c6t4s on proclame la superiority de nos produits artistiques et industriels, quil 
faudrait, par une loi imprudente, arr^r dans son essor i，effort constant de notre 
industrie nationaie qui tend chaque Jour k allier si heureusemeDt ie beau k i'utilel 
frSous la protection de la legislation ant^rieure, disait, en i846, M. Victor Hugo k la 
Chambre des pairs ， I'art fran^ais est' deveou le maitre et le module de I'art chez tous 
les peuples qui compoeent le monde civilian; il est regrettable de toucher k un 4iat 
de choses dont on n，a qu!k s'applaudir, de vaulair /aire une loi de sym^trie telle qu'eik 
est reglee par ia loi des brevets d'inventioii ； c'est vouloir, par une inoovation dont ie 
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besoin ne se fait pas sentir, porter au commerce fran^is un coup dont on ne peat pr^- 
Yoir les consequences.... 9) On ne saurait mieux dire aujourd'hui. 

VIII. Le prindpe une fois pos^， ii faut en assurer i'ex&ution, et pour cela rdpondre 
a la question du programme : <t Comment les ceuvres industrielles se distinguenlreUes 
des oeuvres artistiqaes ？ n Comment d^finir les unes et les autres? Omnis definiiio pericu- 
losa, C'est plus que jamnis le cas de le dire, puisque cette definition determine un chan- 

Slpement de situation legale et une sorte d'etat civil ditKreni, Nous ne pouvoDs imiter 
e procdd^ commode employ^ par I'auleur de nos lois pdnales, qui determine le carac* 
t^re du fait par ia nature de ia peine qui lui est appliqu^. 
II nous &ut ici une triple d^unitioa : 

1。 Gelle du dessin et da module purement industriel ； 
a* Celle de I'oeuvre purement artistique ； 

3。 Gelle du prodait, dans leqael Vart et rindastrie se trouvent mll^ de telle sorte 
que ce produH doive Aire assioul^ k une ceuvre artistique et proMg^ comme tel. 

.Pour la premiere, nous accepterions ia definition contenue en I'arlicle 2 du projet 
de loi de M. Boz^rian, sauf la modification ci-apr^. 
Get article est ainsi con^u : 

(tSont r^pal^s dessins mdustriels ious arrangements, toute definition ou combinai- 
son de traits ou de couleurs principalement destines h une reproduction indttstrielle ; 

ffSont rdputdes modules industriels toutes ceuvres en relief destinies, par une sem- 
blable reproduction principalement , h constituer un objet ou h faire partie d，im objet 
industriel. » 

Cette definition nous parait vicieuse en ce qu'elle semble atlacher au fait de la 
reproduction indosirielle le caract^re distinctif de rcBuvre ， au lieu de le trouver dans la 
nature de Fceavre elle-m^rae ， de telle sorte qu'un encrier de Benvenuto Ceilini ou une 
pendde de Pradier destines k une reproduction industrtelle seraient, par cela mkne^ 
consid^r^s comme des produits industriels , ce que nous ne saurions admettre. Nous 
YoadrioDS ， aux derniers mots du premier paragraphe : destines d une reproduction indus- 
trielle, substituer ceux-ci : destines i la creation d'un produit purement industriel, et k la 
fin du deuxi^me paragraphe placer le mot : purement enlre les mots rr objet » et tr indus- 
triel ». 

Pour la seconds definition ， nous nous en r^Krons h celle qui sera donn^ dans le 
CoDgr^s sur la Propri^t^ des ceuvres artistiques. 

Enfin pour la troisi^me , nous proposons timidement la redaction suivante ； trLes 
dessins ou rnodMes industriels qui ofifriront un caract^re artistique appreciable seroDt 
assimiMs aux ceuvres artistiques et prot^g^s par les m^mes lois. " 

IX. Reste k fixer ou k ddfinir les signes aaxquels it sera possible de reconnaitre ce 
earactire artistique. C'est chose p]us facile k comprendre qak formuJer dans une pro- 
position g^n^rale , applicable k tous les cas qui pen vent s，offrir au jour lejour. Le mieux 
est de s'en rapporter purement et siinplement k la saine appreciation du juge. On cher- 
cherait vainement ailieurs une solution meilleure. Elle s'impose par la nature m^me de 
ia cjuestion pos^e, quf est au plus haut degr^ une pure question de fait et d'appr^ 
ciation. C，est k ce]\e-\h oue M. Boz^rian s'est arr^t^ en demi^re analyse , et nous esti- 
moDs qu'on ne saurait mire mieux. 

X. Cela dit， et si ce point, sur leqael nous ne saurions trop insister, nous est con- 
c4d^, nous nous montrerons fort accommodants pour le reste. 
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Sur le paragraphe 3 du programme, qui a trait k la dur^ du droit des auteurs, nous 
sommes , en principe, pour la duree aussi \ongue que possible. Nous estimons que 
rien n'est plus fi^ond, en Industrie comme en loute chose, que ie principe de la pro- 
pri^t^; que rien n'est plus moralisatear; que ia dur^ des ^tablissements, lear hono- 
rabilit^ tient k cela en grande partie. Le d^cret de 1806 permettait une dur^ inddfinie, 
k la volont^ de I'auteur. Nous estimons que ce principe doit ^tre maintenu et combing 
avec une taxe progressive. Si la faveur accord^e par le public au dessin ou au module 
se main tient, ii est jusle que ce soit au profit de 1 auteur, et si die ne se maintient pas, 
la laxe progressive en aura facilement ^aison. 

Sur le paragraphe 5， relatif aux Taxes, nous sommes partisans (Tune taxe, et, nous 
ravons dit ， dune taxe annuelle et progressive : c,est la meilleure police de ce genre 
de propridt^. Nous n'avons pas besoin de dire que nous la souhaitons aussi mod^r^ 
que possible. 

Sur 】e paragraphe 6 ， relatif aux Effets du dep6t, nous le voudrions deckratif, non 
attributifie propria En droit, nous n'admettons pas que 1 auteur d，un dessin ou d'un 
module soil ccds^ renoncer h sa propri^t^ par cela seul qu，il nen affirme pas i'exis- 
lence. (Test le contraire qui est la r^gle dans noire droit. En fail, il faut bien reconnaitre 
que le d^p6t najoute rien a la s^curit^ des tiers qui se d^ident k contrefaire un pro- 
duit qu lis savent bien De pas avoir cr^^ et dont il ieur est toujours facile de connattre 
i'auteur. 

Sur le paragraphe 8 ， qui a trait a la juridiction, VUnion centrale se trouve eflGcace- 
ment protegee par la situation actuelle qui lui laisse le choix enlre ia juridiction civile 
et la juridiction p 豸 Dale ； elle goute peu les juridictions exceptionnelles et ne demande 
d^s lore que le maiDtien , sur ce point, du statu quo. 

XI. Telles sont les observations que YUnion cenirak croit devoir, quant k present, 
soumettre au Comity d'organisation da Gongr^, eo le priant de la comprendre au 
nombre de ses adherents. 
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RAPPORT 

ADRESSE A M. ROLIN-J AEQUEMYNS, 

MIRISTRB DB L^IIfT^BlBUR DB BELGIQUB , 

PAtl H. EDOUARD ROMBERG, 

ANGIEN DIREGTECR G^N^RAL DBS BEAUX-ARTS , LETTRBS ET SGIERCB8 , D^L^GU^ ^DU GOUVERMEIIEItT 

BBLGE AU G0NGRE8. 

Boilsfort, 置 e a octobre 1878. 

Monsieur ie Ministre , vous avez bien vouiu me d^ld{ifuer, au nom du Gouvemement, 
au Gongr^s international de la Propridt 谷 artistique qui vient d'avoir lieu ci Paris. J，ai、 
I'honneur de vous rendre corapte de ses d^libc^rations et de ses votes. 

En soamettant au Gongr^s fexpos^ des questions qu'il avait k examiner, M, Adrien 
Huard, secr«$taire g^n^ral du Comit(^ d'organisation, les divisait en juridiques, diplo- 
ma tiques et sociales (amelioration da sort de i'artiste par i association); je suivrai le 
m6me ordre dans le r^um^ que je vais placer sous vos yeiix. 

I , 

Quelle est la nature du droit que rartiste peat revendiquer sur son ccuvre? Gette 
question fondamentale, dont la solution a vivement pr^occupe ies jurisconsultes et les 
commissions qui out eu h. I'^tudier, et qui, au Congr^s de Bruxelles, ea i858, a fourni 
roccasion d，une discussion approfondie et briilante a MM. Jules Simon, Wolowski, 
Victor Foucher et k d'autres orateurs distioga^, a ^t^ tranche par un vote rapide. 

Le Congr^s de la Propri^t^ litt^raire , tenu k Paris au mois de jniliet dernier, avait 
adopts la r^olation suivante : <r Le droit de rauteur sur son oeuvre constitue ， non une 
concession de la ]oi ， inais une des formes de ia propri^t^ que la Joi doit garantir. v Le 
Gongr^s de la Propri^td industrielle, dont la session vient de finir, s'^tait exprim^ d，une 
mani^re analogue : ffLe droit des inventeurs et des auteurs industriels sur leurs oeuvres 
est un droit de propri^t^. La ]oi civile ne le cr^e pas ； elle ne fait que le reglementer. » 
Cette derni^re d^fiuition a 6t4 admise en lermes identiques ， pour le droit de i'artiste 
siir son oeuvre, par ie Congr^s de 】a Propri^t^ artistique. II a 4l6 bien sp^c'ifi^ que par 
artiste, on entend le musicien et ，e compositeur dramatique, aussi bien que Ie peintre , 
le sculpteur, le graveur et I'architecte, et que le droit de propri^td artistique embrasse 
tons les modes de reproduction des oeuvres de dcssin, de peinture , de gravure , de 
sculpture, d'architecture , de musique et de tout ce qui louche aux arts, quelle qu en 
soil rimportance ou ia destination. On a ajout^ que, rrpour les oeuvres musicales , ce 
droit comprend, en outre, celui d' execution et de representation n . 

Ce principe, si g^n^ral et si absola dans ses effets, le sera-t-il ^alement dans sa 
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dur^? Tel ^tait Fobjet de la seconde question soumise au Gongris : trLa dur^ du droit 
doit-elle 6tre limits 

Les partisans (Tun droit perp^tuel ont cherch^ imm^iatement k d^uire les der- 
nieres cons^aences de la definition que Fassembl^e venait d，adopter. Us ont fait valoir 
les litres sacr^s d'une propri^t^ qui doit tout au travail ， et qui est exempte des vices 
d'origine dont racquisition de la propri^t^ ordinaire est parfois entach^. lis ont fait 
remarquer ^galement que I'on n'^tait pas autoris^ h invoquer, contre la perp^tuit^ en 
mati^re de propri^l^ artistique, I'objectioo oppos^e h ses partisans pour ia propriety lit- 
tdraire; qu'il pourrait d^pendre des h^ritiers ou des ayants droit (Tun auteur d'emp6- 
cfaer la reproduction de sou oeuvre, et de supprimer finalement ceHe-ci , en vertu de 
ieur litre exclusif et perp^tuel. A ces arguments , les adversaires de cette doctrine ont 
rdpondu que la propri^t^ artistique ne pouvait Atre confondue avec la propri^t^ ordi- 
naire, dont eile ne supporte pas aailleurs les charges; que rauteur, du g^nie m^me ]e 
plus original, empruntail toujours quelque chose k ce foods commun , ou chaque g6u6~ 
ration d' artistes apporte sa part, et auquei il est juste qu'il paye son tribat un jour; 
que M. de Boufflers, rapporteur de la loi du 7 Janvier 1791 sur la propri^t^ des au - 
teurs de d^couvertes et d inventions en tous genres ； Jiakanal ， rapporteur de ia loi du 
1 9 juiltet 1798 relative aux droits des ^rivains, aussi bien que M. de Lamartine., rap- 
porteur du projet de loi de la propri^t^ litt^raire pr^sent^ en i84i k ia Chambre des 
d^put^s, apr^s avoir d^fendu, en principe, la cause de ia pleine propria, avaient 
admis, dans {'application , qu'elle dut ^tre limWe ； que si rinconv^niei^t social de ia 
perp^tait^ pouvait Atre moindre pour lauvre de Fartiste que pour ceile de i'^rivain , 
cependant il ^tait d，un int^r^t essentiel pour i*art qu，au bout (Ton certain temps ， le 
droit de reproduction put 6tre laisse k chacan. Ces raisons ont d^termin^ la majority, 
laquelle, dans cette occasion, comme toutes les fois que la question a i'objet d,un 
examen contradictoire, s'est pronooc^ pour ia limitation du droit. 

Quelle doit 6tre cette limitation? 

11 existe h cet ^gard trois syst^mes, ind^pendamment des diffi^rences quant au terme 
materiel du droit : le premier, qui consid^re la vie de 1' auteur; le second, qui se rapporte 
a la vie des ceuvres plut6t qu k celle des auteurs ； le iroisi^me ， qui est connu sous le 
nom de domatne public pay ant, 

Le premier est ie plus anciennement el le plus universellement consacr^ par les 】^gis~ 
lations; ranteur, apr^s avoir joui du droit pendant sa vie, le transmet k ses h^ritiers 
ou ayants cause pour un laps de temps qai, apr^s avoir dabord de dix ann^es, a 616 
port^ successivement k trente, h cinquante (lois russe, espagoole, portugaise et loi fran- 
^aise de 1866) et k quatre-viogts ans (loi italienne de i865). Ou reproche a ce syst^me 
de cr^r des positions in^gales, en faisant principalement eotrer en ligne de compte la 
dur^e incertaiae de la vie de raulear, sans coDsid^rer le temps plus on moins long qui 
s，est 化 eotre la mise au jour de I'oeuvre et le d^s de celui qui Va produite. Ainsi, 
pour citer un exemple , Harold , qui est morl en 18 33, a fait repr^senter Zainpa et le 
Pre-auX'Clercs en i83i et en iSSa; le droit de propri^l^ sur ces chefs-d'oeuvre aura 
4ij6 exerc^ pendant un terme beaucoup plus restreint que si Herold, comme Auber ou 
tel autre compositeur, eut survtku longtemps h la production de ses principaux 
ouvrages.'ll semble done plus rationnel de faire dater le droit du jour ou Foeuv^e a 
4t6 offerte au public pour la premiere fois; c'est ainsi que ie d^ident la loi anglaise (" 

(1) La legislation britannique admet une grande diversite dans la dur^e du droit de propriele 
pour les oeuvres appartenanl aux beaux-arts. Pour les gravures, ce droit subsiste pendant vingt- 
huit ans h partir du jour de la publication ； pour les tableaux et les dessins, le droit dure pendant 
\a vie de i，auteur et sept ann^s ensuile ； pour les ceuvres de sculpture, ia duree est de quatorie 
ann^, k dater du jour ou rceuvre a paru, et a i'auieur e»i encore en vie au bout de ce terme, 
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et la loi am^ricaine, et aassi la derni 各 re legislation italienne Gelle-ci , toutefois , en 
fixant la dur^e de la joaissance h quatre-vingts ann^s, k partir de la publication de 
I'ceuvre, divise cette p^riode ea deax parlies : pendant les premier.es qaarante anndes , 
ie droit est absolumeat exclusif ； pendant les quaraate ann^es suivaates, la reproduction 
est peroiise moyennant le payemeat d'lme reaevance. Le Gongr^s de 】a Propriete litt^- 
raire qui s'est r^uni k Paris cette ann^e est entr^ dans le m^me ordre d'idfes en volant 
ia resolution suivante : wApr^ expiration du Mai fixS pour les droits dauteur par les 
l^islations actuellement en vigueur dans les diffl^rents pays, toute persoone pourra 
reproduire libremeat les oeuvres litt^raires ， k charge de payer une redevance aux h^ri- 
liers ou ayants cause des auteurs. v 

Le Gongr^ de la Propria artistique sest pronoDcd,a une graade majority, pour le 
second de ces syst^mes, et a vot^ une disposition ainsi con^ue : eril est k d^sirer que le 
droit iemporaire recooDU aax auteurs par les diverses i^islatioDs ait une dur^e fixe 
de ceat anodes, a partir da jour oh roeuvre est mise dans le public. » 

Le programme demandait k rarticle III, trsi Fauteur devait 6tre astreint h quelque 
formality pour assurer la protection de son droit". On a 谷 t 谷 d'aceord que Yextstence du 
droit devait toe ind^pendante de toute formality ; la discussion a port^ seulement sur le 
point de savoir si renregistrement et le cl^p6t poavaieot ^tre introduits, soil a litre 
obligatoire, soit comme simple facaU 谷, pour assurer et faciliter. I'exercice da droit. II a 
6t6 object^ que I'enregistrement n ，豸 tail point one mesure pratique pour les arts du des- 
sin ， aucune description ne pouvant dooner une id^e sufBsamment fidele et complete de 
roeuvre. Quant an d^p6t, il ne serait gu^re realisable qa'au moyen d， images photogra- 
phiques, auxqaelles on n'a pas r^ussi h donner jusqu^ present une conservation ind^- 
finie. Le peiotre ， le sculpteur out surtout ini^r^t k s'assurer le droit de reproduction 
par la gravure; or, des anuses s'^ulent le plus sou vent entre ie jour ou la publication 
originale a vu ia lurai^re et celui ou le travail du burin est accompli et ou il serait 
possible de d^poser des ^preuves gravies. On a insists cependant pour eiablir le d^p6t 
et I'enregistrement au moins k titre facultalif, aux risques et perils des int^ressds, ne 
fut-ce que pour leur permettre d'avoir un document avec date certaiae ， particuli^re- 
ment au point de vue de I'exercice du droit international. Mais la majority s'est montr^e 
contraire k toute disposition de cette nature, et la resolution suivaate a 614 votde : 
ffL'auteur d，une ceuvre d，art ne doit ^tre astreiot k aucuae formality pour assurer son 
droit. » 

le droit est proloQge pour une noavelle periode de quatorze ans. Une commission royale a eld 
instituee en 1876 pour faire une enqu^te sur les iois relatives a ia propriety litteraire et artis- 
tique, el proposer les modifications necessaires. Le travail de cette commission a 4t4 presente au 
Parlemeat , dans la derni^re session. Elle propose d^ntroduire tin syst^me uniforme pour la du- 
ree du droit des artistes de toute cat^gorie; ce droit 'existerait pendant la vie de i，aiiteur et trente 
annees apr^s 3011 d^c^. 

(1) Voici la disposition de la loi italieane (art. 9 de ia ioi du a5 juin i865) ； ffL'exercice du 
droit de reproduction et de d^bit appartieat exclusivement aTaiiteur durant sa vie. Si raiiteur cesse 
de vivre avantqu'ii se soit ^coule quarante ans a partir de la publication de roeuvre , ie m^me droit 
exclusif continue k exister au profit de ses heritiers ou de ses ayants cause jasqu'a Paccomplisse- 
ment de ce terme. Cette premiere periode ^coui^e, de Pune ou rautre des manieres qui vieonent 
d'etre indiquees , il en commence une seconde de qaarante annees , durant laquelle roeuvre peut 
dtre reproduile et d^bit^ sans conseatement special de celui auquel le droit d，auteur appartient ， 
sous la condition de lui payer une redevance de 5 p. 0/0 sur le prix fort, qui doit ^tre indiqu^ 
sur chaque exemplaire. » • 

D'apr^ i'artide i3 da projet de ioi pr^ent^ aux Ghambres beiges, au mois de fevrier der- 
nier, (T toute personne peat, apr^ le dec^ de raiiteur, faire repp^enler ou executer publique- 
ment, moyennant une indemnity prealable, une ceuvre dramatique ou musicaie d^ji publiee , 
repr^nt^e ou ex^ut<^j». 
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A qui doit appartenir la poursuite de ，a contre&^n? La divergence d'opinions qui 
existe sur ce point panni les juriscoDsaltes s'est retrouv^e ^galement au Congr^s. Pour 
les uns ， ratteinte portde au droit de rauteur est un d^lit de droit commun qu'il appar- 
tient au minist^re public de p^oursuivre. Pour les autres, c'est ua d^lit d'un caract^re 
personnel ， d'une appreciation intime en quelque sorte, comiue radull^re et la difTama- 
tioD , et ii faut Jaisser k la partie Ids^e ie soin d'en demander la punition et la repara- 
tion, si elle ie juge convenaWe. A I'appui de cette opinion, on a fait remarquer que 
pour beaucoup de jeunes artistes ia reproduction de hur oeuvre sous une autre forme, 
ou un emprunt fait a cette oeuvre, peut contribuer au succ^s de I ouvrage original et h 
la reputation de son auteur, qui n，a aucun intdr^l k sy opposeret par consequent aucune 
raison de s'en plaindre. On a fait observer encore qu*avec la multiplicity des cas possi- 
bles de contrefa^on ， si ies solutions du Congr^s ^taient transform 谷 es en dispositions 
i^gis]a lives « on imposerait une mission delicate au minist^re public en l,obligeant k les 
discerner chaque fois ， dans leurs manifestations parfois difficiies a saisir, et k prendre 
toujoiirs riniliative de la repression. Ces raisons ont peu touch 谷 ia majority, qui a vot^ 
la disposition suivante, avec toules ses cons^uences : frL'atteinte port^ au droit de 
rartiste sur son oeiivre constitue un d^lit de droit commun. n 

La question qui se pr^entait ensuite aux deliberations de rassembl^e ^tait ia plus 
importante qu'elle eAt discuter, au point de vue de la pratique journaliere : prL'acqui- 
sitioD d'une oeuvre d'art sans conditions donne-l-elle k I'acqu^reur \e droit de la repro- 
duire par un proc^d^ quelconqtie?» 

Cette question a ^t^ l，objet d'lm d^bat approfondi au Gongr^s d'Anvers de 1861 , 
et M. ravocat Waelbroeck , de Gand, apres avoir expos^, dans un jadicieux rapport , 
ies raisons qui pouvaient 6tre invoqu^es afin que I'on ne deroge^t point, pour ia cession 
d'une oeuvre d'art, aux regies ordioaires de la vente , el celles qui demandaient, au 
contraire , qu'on laissSt a rartiste seul toute latitude pour r^p^ter ou reproduire son 
ouvrage , h moins de stipulation contraire, a nettement conclu en faveur du principe 
ffque si Tartiste vend son oeuvre, il doit 6tre pr^sumd avoir conserve le droit de la re- 
produire , soit par un proc^d^* semblable , soit par un proced^ distinct t). 

Cette disposition fut adopt 谷 e par I'assembl^. La question occupa ionguement la sec- 
tion de legislation du Congr^s artistique qui eut lieu a An vers en 1877; elle reftisa au 
cessionnaire le droit de reproduction. Le projet de loi present 谷 aux Chambres beiges 
dans la session de 1869 portait que la cession d'une oeuvre d'art, faite sans aucune 
reserve , rrn'ei»porte point pour i'acqu^renr le droit de la reproduire en tout ou en 
partie , dans un but de speculation n. Le m^aie principe est consacr^, au fond, par ies 
articles 19 et 20 du projet de loi relatif h la propri^ti^ lilt^raire et artistique, qui a 
et^ prdsent^ a la legislature beige Ie 19 fevrier 1878. 

En AHemagne,, la question a ^l^ clairenient r^sclue par la loi du 9 Janvier 1876 
(art. 8), porlant que cr I'auteur d'une oeuvre d'art qui en ali^ne \a propri^t^ ne cMe 
point par ia h racqu^reur le droit de reproduction La recente legislation norv^gienne 
contienl une disposition identique. II en est autreraent dans la ]oi anglaise (i). En France 
comme en Belgique, ]a legislation existante est muette sur 】a question. D'apr^ la 】oi 
vot^e par la Chambre des pairs en 1889, en cas de vente d une oeuvre d'art, le droit 
exclusif d'en autoriser la reproduction par la gravure , le mouiage ou de toute autre 
mani^re ， passe k I'acqu^reur h moins d'une stipulation contraire. Quant a ia jurispru- 
dence francaise , apr^s avoir pench^ d'abord en faveur de 1 artiste , elle s'est fix^e dans 

(1) II semble resulter d，un acte passe dans les 2 5* et a 6" annees de la reine Victoria qu*a de- 
fautd,un accord contraire, le droit de reproduction echappe a l^arliste aiissi Men qu^a i'acheleur 
de SOD oeuvre. La commission d，enqu6te ， dont nous avons parle plus haiit ， propose de decider 
qu'a moins de stipulation expresse le droit de reproduction suit la propriele de I'oeuvre d'art 
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un sens oppos^, depuis ud arr^t de la Cour de cassation , rendu chambres r^unies le 
97 mai i842, et d^cidant que celui qui achate un tableau a h droit de le faire graver 
et que h peintre ne peuf revendiquer le droit de reproduction ； un arr^t de la Cour 
d'appel de Paris, du 5 juin 1 855, r^solvant ia question dans un sens 'encore plus 
precis ， porte que I'artiste qui ali^ne le fruit de son travail c^de en m^me temps a 
facqu^reur le droit accessoire de la reproduction de la chose ali^n^. On con^oit la vive 
preoccupation que cette jurisprudence cause aux artistes. Us ont, h la v^ritd, le moyen 
de se garantir contre ses effete, en se r^servant formellement le droit de reprodtjction , 
lors de la vente d'une oeuvre. Mais il est peu dans les habitudes des artistes de faire 
(les contrats quand ils cMent leurs ouvrages. Pair une tr^ grande majority, ]e Congr^s 
s'est ralie h la proposition de decider, h i'exempie de la ]oi allemande, que crla cession 
(Tune oeuvre d'art ii*entralne point par elle-m^me le droit de reproduction. » Si racheteur 
n，est pas un simple amateur ou m^me un marchand qui acliMe I'oeuvre pourene-m^me, 
pour ia jouissance platonique <|ue so vue lui procure ou pour le b^n^fice qa'it esp^re de 
ia revente, mais un ^diteur qui vent faire reproduire IJouvrage et exploiter cette repro- 
duction , il fera des stipulations en consequence; I'artiste sera averti ； il poarra convenir 
(Tune n^moDdration convenable pour la cession d，an droil dont la valeur p^cuDiaire est 
parfois sup^rieure k celle de I'oeuvre on'ginale eHe-in6me. L'inl^r^t de I'art est d'ail- 
ieurs, en general , qu,il en soil ainsi, et que des ouvrages de m 谷 rile ne soient pas com- 
promis par des reproductions m^iocres , ex^ut^es sans I'autorisalion et en dehors du 
conir61e de I'artiste. 

Cette m^me r^gie doit-elle Atre appliqu^e en cas de cession a I'^tat? La question 
avail et 谷 discut^e au Congres d'Anvers en 1877, et i'on n'avait pu se mettre aaccprd 
sur la solution. A Paris, on a d^id^ que le principe devait 6tre le m^me pour fEtat 
que pour iin particulier. Cependant cette doctrine a 6i6 combattue par des raisons qui 
paraissent n^^lre pas sans valeur. Quand f^tal achate , des deniers communs, une oeuvre 
d'art pour la placer dans un Mus^e, c'est afin aue les jeunes artistes puissent r^tu- 
•dier, s'en inspirer, la copier. Les collections publiqaes sont institutes dans un but de 
propagation et d'enseignement L'artisle qui vend k I'^tal ne fait pas an simple marchd 
d'argeDt; r^tat loi confere un honneur en faisant cfaoix du tableau ou de la statue pour 
les mettre en Evidence dans ses galeries , et ce nest pas trop de demander en 豸 change la 
possession complete de I'oeavre pour le public. Si I'artiste nentend pas accepter celle 
cobdition, il est libre de faire ses reserves, sauf h i， Administration de ne point les ad- 
mettre; mais dans le silence des parties, le droit de reproduction doit ^tre tacitement 
entendu. La queslion esl r^solue de cette mani^re dans le projet de loi qui est actuelle- 
ment soumis aux Chambres beiges (art. 91). 

Le Gongr^s a apport^ de sages temperaments au principe g^n^ral qu'il avail vot^ en 
d^cidant que rrle droit de reproduction se trouverait c^d^ avec i'objet d'art lorsqu'il s'agit 
(ill portrait, de Ja statue 011 du buste de lacqu^reur ou d，un raembre de sa famiileT) ； 
que ffle proprMtaire de l，oeuvre d'art n'^tait pas tenu de la livrer k fauteur ou k ses 
lieritiers pour qa'il en fut ex^cat^ des reproductions (')»; et enfin, « qu'il n，y avail de 
tIeJit de contrefa^on que dans Sexploitation ou I'usage commercial ou la livraison au 
public d'une reproduction artistique. » 

D，un autre c6t^, le Congres a d^cid^ qu'il y avait lieu d'assimiler frh ia contrefagon 
les reproductions d，UQe oeuvre d'art par un art diffi^rent, quels que fussent les proc^d^s 
et la mati^re employes, ainsi que la reproduction d，une oeuvre d'art par i'industrie. y> 
II a ^alement plac^ sur ia m^me ligDe que la contrefafon, en mati^rQ d'oeuvres miisi- 
cales, tries transcriptions et les arrangements lorsqu'ils ont lieu sans i,assentiment de 
I'auteur. » 

(1) La loi allemande de 1876 conlieiit des dispositions anolo(;ues. 
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Mais si Tartiste qui c^de son oeuvre n'est point pr^sum^ avoir transiuis en m^me temps 
h I'acqu^reur la faculty de la reproduire, conserve-t-il pour lui-m^me ie droit de la 
r^p^ter sous la m^me forme artistique, s,y n'a pas explicitenient r^servd ce droit? Beau- 
coup de bons esprits croient le contraire etjugent a々ec raison , semble-t-il , que I'acqu^- 
reiir (Tun objet d'art entend s'assurer, en g^n^ral , une sorte de jouissance exclusive ； 
cette jouissaace serait diminu^ et la valeur de I'objet amoindrie, si i，artiste pouvait 
r^p^ter son oeuvre et en multiplier les copies dans des vues de speculation. Mu par cette 
consideration, 】e Gongr^s d， An vers a d^cid^, en 1877, que la reproduction par un art 
identique doit 6tre d^fendue k I'auteur aussi bien qu，i I'acqu^reur de i，oeuvre， a moins 
d'lm accord entre les parties. Le projet de loi qui est actuellement soumis aiix Cham- 
bres beiges renferme une disposition dans le meme sens. 

Le Comity d'organisation du Congr^s de Paris avait sagement prdvu k question dans 
son programme , en Fy inscrivant dans les termes suivants : crSile droit de reproduction 
reste a I'aptiste , celui-ci peut-ii user d'un proced^ similaire pouvant d^pr^cier I'oeuvre 
originale ， ou sera-t-il tenu de faii;e connaitre par uae marque quelconque que i，oeuvre 
originale n'est quune reproduction??) En r^poDse k cette question, la solution suivantc 
avait ei6 propos^e au Congr^s: rrLe droit de reproduction reserve h I'artiste nimpKque 
point la facuite de reproduire FoBuvre d^j^ c^^e, sous la m^me forme artistique. » On 
a (lit, a 】，appui de cette solution, qu'il importait, dans un int^rAt de morale et d'^quit^, 
que Fartiste ne put revendre une seconde fois, dans des conditions identiqaes, ce qu'il 
avait d^j^ vendu une premiere fois. Mais la proposition a 6i6 combattue par des consid^ 
rations tiroes de I'int^r^t de Tart. On a fait remarquer que de tout temps les peintres, 
et surtout les plus iilustres , les Raphael , ]es Titien , les Rubens, les Van Dyck, avaient 
r6p6i6 plusieurs fois le m^rne tableau, soit en le reproduisant exactement, soit en y 
apportanl de l^ers changeaients. Oa a dit encore que la premiere forme donnee par 
UQ artiste a sa pens^e n'en etait pas toujours rexpression fa plus parfaite, et qu'il ne 
fallait pas rentraver dans sa recherche (Tune representation meilleure et d'une execution 
plus achev^e. L'acheteur qui voudra ^tre certain d，avoir lexemplaire unique de Foeuvre 
dont il devient propri^taire prendra ses mesures en consequence ， lorsqu'il traitera avec 
rartiste. Ges raisons out 4i6 accueillies par le Gongr^, qui a rejet^ la proposition , sans 
donner de solution a la question inscrite au programme. 

II restait h decider quelles ^taient les dispositions k prendre pour r 谷 primer I'apposi- 
lion d'une fausse signature sur une oeuvre d'art. Empruntant le syst^me du projet de 
loi beige (art. 26), le Congr^s a \ot6 que crrusurpation du nom de I'artiste sur une 
oeuvre d'art , rimitation frauduleuse de sa signature ou de tout autre signe distinctif 
adopts par lui , sont assimil^es h 1 usurpation aun nom commercial et punies des m^mes 
peines. » 

II 

La reconnaissance du principe que ies oeuvres de fesprit constituent la mati^re d*un 
droit de propri^t^ a lente h s'^tablir. li n'est pas surprenant d^s lors que dans 
chaque pays on ait tard^ assez longtemps k ^teudre aux ^crivains et aax artistes Stran- 
gers lappiication de cette r^gle ， apres quelle eut 4t6 adoptee par les nationaux. Gspen- 
dant un jurisconsulte allemand, Johann Putter, affirinait d^j^ en qu'en fait, au 
point de vue de la morality, il y a aussi peu de diflKrence entre 】a contrefa^on des au- 
teurs Strangers et celle des auleurs nationaux qu il en existe entre une infid^lit^ commise 
envers un citoyen du pays et celle dont un Stranger serait ]a victime. Plus d'un demi- 
si^cle plus tard, en i836, M. Victor Foucher ^crivait dans 】a Revue etrangere et fran- 
caise de legislation ： rrLe droit des gens modernes tend constaniment h consacrer de 
plus en plus le principe de la propri^td ； la radiation du droit d'aubaine* du code des 
nations occidentales en fournit un exemple r^ent; la juridiction nationale est partout 
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respect^; poarquoi done ie droit de lauteur serait-il le seul entre ious qui ne fut 
pas prol^g^ par la legislation Internationale? 

Des 1828, toutefois , le Daneinark avail dtabli rassimilation des auteurs Strangers 
aux auteurs nalionaux, sous condition de reciprocity. Get exemple fut iniit^, dans les 
vingt anodes qui suivirent, par la Bavi^re, la Saxe, la SaMe, la Gr^e, rAutriche, 】e 
Portugal, etc. En mime temps, des conventions diplomatiques, dont ]a premiere fdt le 
traitd sign^ le mai i84o entre fAutriche et la Sardaigne, venaieat consacrer cette 
assimilation r^ciproque et en r^gler les conditions et les formalit^s. Mais ces arrange- 
ments nMtablissaient qu'une situation pr^caire; elle d^pendait, eneffet, dactes dont la 
dur^e 6ta\t limit 谷 e et le renouvellement incertain ， puisqa'il ^tait toajours subordonn^ 
a IMtat des relations diplomatiques. 

Le d^cret fran^ais du 28 mars i85a donna une face nouvelle a la question , en sup- 
primant loute n^cessit^ de reciprocity et en disposant que trla contrefa^on sur le terri- 
toire fran^is d'ouvrages publics k I'^tranger, et mentionn^s en rarlicle "5 du Code 
、 penal (*), constitue un ddlit . • • II en est de m^me do rexp^dition et de Fexportation des 
oiivrages contrefaits. » Le d^cret ne prescrivit d'autre condition que robligation ， qui 
est impos^e ^galemeut aux nationaux , de d^poser deux exemplaires de toute produc- 
tion de littdrature ou de gravure , pour que la poursuite puisse ^tre exerc^e. 

S'inspirant de cetle initiative g^o^reuse, le Congr^ de la Propri^l^ iitt^raire et arlis- 
tique qui se rdunit h Bruxelles en i858 ^mit le vceu que ie principe de la reconnais- 
' sance internationale de ia propridt^ des oeuvres Utt^raires et arlisliques fiit introduit 
dans la l^gisjation int^rieure de chaque pays ； que rassimilation des auteurs Strangers 
aux uatioDaux fut absolue et complete, et que les premiers oe fussent astreinU \ aucune 
formality particuli^i*e pour pouvoir revendiquer leur droit, poarvu quil flit r^gali^re- 
ment ^tabli dans le pays d'origine. Le Congres artistique cTAnvers en 1861 a manifest^ 
le m^me vobu, sp^cialement pour les productions des arts. 

Le gouveraement beige s，y est conform^ dans le projet de loi actaellement soumis a 
la legislature ； I'article 33 du projet porte : ffLes droits garantis par la Joi aux auteurs 
d'ouvrages de Hltdrature ou d'art soul communs aux auteurs oationaux et Strangers. " 

Le CoDgr^s de Paris a vot^ le m^me principe dans Jes termes suivante : trLes artistes 
de tous pays seront assimil^s aux artistes nationaux ； ils jouiront du b^a^fice des lois 
nationales, pour la reproduction , la representation et I'ex^ution de ieurs ceuvres, sans 
condition de reciprocity legale ou diplomatique n. L'asserobide a encore d^velopp^ sa 
pens(^e en demandant que rrla legislation iot^rieure et les trait^s internatioDaax r^er- 
vent ^ I'auteur le droit exclusif d'autoriser la traduction , ('adaptation ， rimitatioa ou 
rarrangeihent de son oeuvre. » Afin de parer a un inconvenient qui s'est r^v^l^ dans la 
pratique, elle a exprim^ aussi le voea wqu'^i I'avenir les conventions artistiques soient 
independantes des trait^s de commerce ». 

Le temps est proche ou cette assimilation des artistes strangers aux nationaux sera 
tacitement entendue et n'aura plus besoin d'etre ^crite. En efFet, si le droit de Partiste 
sur son oeuvre est un droit de propri^t^ que la loi civile ne cr^e pas, et que ce principe 
soit universellement ad mis , il ne sera pas plus n^essaire ddsormais d*enfaire I'objetd'une 
disposition Idgale pour les etrangers que I'intervention de la loi n'est requise aujour- 
d'hui pour leur assurer le droit de poss^der, de trafiquer, de tester et de succ^der, a 
I'^gal des regnicoles. Quant aux arrangements diplomatiqnes, d^s k pr^ent m^me ils 
ne doivent plus avoir d'autre objet que de r^gler, le cas ^chdant, les formalit^s aux- 
quelles la jouissance du droit des auteurs Strangers pent 6tre subordonn^e. J，ai rappel^ 

") «y Toute edition d'ecrits, de composition musicale, de dessin , de peinture ou de loute autre 
produclion imprimee ou gravee en entier ou en partie , au mepris des lois el r^glementsreiatifs 
a la propriete, est une conlrefa^on ； et toute contrefa^on est un delil. » 

i3. 
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qu^au Congr^s de BruxeHes il avait 6t6 d6c\d6 que , le principe de la propri^t^ intellec- 
tuelle etant acquis au droit des gens , il devait suffire que I'auteur se fut bien et dument 
conform 谷 aux lois de son pays, pour que sa quality a auteur et les droits qui en d^ri- 
vent ne pussent lui ^tre contest^s nulle part"). Le Gongr^s de Paris , se placant au 
m6me point de vue, a vot^, de son cAt^， que ffTartiste, pour toe ad mis a faire valoir 
son droit en justice dans tous 】es pays ， n'aura qu，^i justifier de sa propri^te dans le pays 
d'origine; il en sera de m^me pour le droit de representation ou d' execution des oeuvres 
rausicaies." 

Gette r^gle tend, au surplus , k s'introduire dans la pratique. Ainsi que le rappelle 
une note joinie au projet de ioi pr^sent^ aux Ghambres beiges , 】e 19 f^vrier 1878, les 
formaiites du d^p6t et de i'enregistrement, convenues d'abord entre la France et la 
Belgique, ont ^t^ supprim^es entre les deux pays depuis le 36 fevrier 1869, et, dans 
les- trait^s conclus par le second de ces £tats avec les Pays-Bas el ia Russie, aacune 
forroaiit^ sp^ciale n'est stipui^e; il suffit d'avoir dtabli son droit de propri^t^ dans Fun 
des deux pays pour ^tre admis h le revendiquer dans raulre. tC'est 1^, dit rauteur 
de ]a note ins 谷 n^e dans le document officiei, un principe qu il faudrait chercber a 
g^ndraliser. » Lorsqaii sera aniverselleraent adopts, ia diplomatie aura dit son dernier 
mot dans ]a question. 

Le Gongr^ s'est occup^ encore de divers objets int^ressant les artistes Strangers. On 
]ui avait demand^ de decider que, le cas dch^ant, ils pussent rr faire valoir leurs droits 
en justice sans 6tre soumis au ddpAt d'aucune caution." Celte question a St 谷 r6ser\6e 
comme se rattachant h une r^gle g^n^rale de procedure. 

Le Congr^s a ^t^ saisi (Tune autre proposition portant que rrk durde des droits de 
r artiste sur son oeuvre est ddtermin^e par la legislation da pays dont il invoque la pro- 
tection.)) Quelques conventions internationales \e (Incident ainsi ； mais on a fait reraar- 
quer qu'il dtait peu admissible quun artiste put recJamer dans un autre Etat un droit 
(le propri^l^ qui serait perim^ dans le pays dorigine. Le Gongr^s ne s'est pas prononcd 
sar ia question. 

Par centre, il a accueilli , malgr^ des objections assez s^rieuses, fondles sur ia r^gle 
de la non-r^troactivit^, un voeu tend ant ce que les conventions internationales s'ap- 
pliquent non seulement aux oeuvres post^rieures , mais encore aux oeuvres ant^rieures 
a ]a signature de ces conventions. " 

Parmi fes desiderata du Congr^s , on en rencontre encore un qui est relatif (tk I'dta- 
blisseinent, entre les divers i^tals de I'Europe et d'outre-mer, d'une union g^n^rale qui 

") L， Association des iibraires aliemands ayant demande k ]a Ghancellerie f^erale ia denoncia- 
lion des trailes iolernalionaux relatifs a la propriete li Ukraine et artistique, el ia conclusion (Tun 
Iraile Douveau , commiin a toul rempire allemaod, la Ghancellerie invita r Association a lui 
signaler les defauts des traitcs en vigueur. En consequence, le bureau de rAssoriation et un 
cerfain nombre de membrtis specialemeut convoques se reuoirent en Congr^s , n Heidelberg, au 
niois de septembre 1871. Parmi les resolutions de ce Congr^s, nous en noterons ici deux. C^est 
d'abord rassimilation reciproque des aiiteurs elrangers aux auleurs nationaiix, pour tons les 
droits qui sont ou seront altribucs par la loi k la propriete des ouvrages dc lilterature ou d，arl， 
trees droits n^elant toulefois reciproquement assures aux - aiiteurs Strangers que pendant I'exis- 
tencc de leurs droits dans le pays ou ia publication originale a ete faite , et la dur^e de leur 
jouissance ne pouvaat exceder celle fixee par la loi pour les auleurs nationaiix; en sorte que, s，il 
y a inegalil^ dans ia duree des period es de jouissance, rauleur appartenant k an pays ne puisse 
jamais pretendre, dans i，autre， qu'a la plus courte des deux periodes.w La seconde resolution 
qu'il nous pa rail utile de menlionner est relative a la suppression de loule formalite au point 
de viie interna tionat Le Congr^s a vote que, cpour obtenir 】a jouissance du droit, il n'est 
besoin d'auccme inscription ou d^p6t de la production qui doit ^Ire protegee ； il suffit, pour 
celui qui reclame la protection , de/ournir la preuve qu，H est 1 'auteur de I'oeuvre ou qu'il tient 
868 droits de rauteur. » 
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adopterait une legislation uniforme en mati^re de propri^t^ artistique, eh s'lnspirant 
des resolutions adoptees par Je Congres et en ieur donnant une sanction d^fioitive. ^ 

III 

I/esprit d*association a fait des merveiHes en France pour 】es artistes. II se manifesle 
de toutes les mani^res, et aucune application utile ne lui ^happe. La Soci^t^ des pein- 
tres, sculptears , architecles , graveurs et dessinateurs ； cclle des auteurs, compositeurs 
et ^diteurs de musique; la Soci^td des auteurs et compositeurs dramatiques , etc. etc., 
ayant toutes pour objel la defense mutuelle de rint^r^t des associ^s et la perception des 
droits d'auteur, tant en France qu ，杈 IMlrangcr, et, pour coiironner cet ensemble, les 
institutions de pr^voyance et de secoure fondles par M. le baron Taylor, donnent aux 
artistes toute garantie dans le present et Ieur assurent toute s^curit^ dans I'avenir. Les 
institutions de prevoyauce particuli^rement ont produit des r^sultats admirables. Avec 
un versement des plus modiqiies (6 francs par an pour chaque soci^taire), ces soci^les 
^taient parvenues , ie 20 aout dernier, a r^unir un capital de 6,579,630 francs, et 
cependant elles avaieot distribu^ , en pensions et en secours, 3,720,000 francs depuis 
Ieur creation. Dans d'autres pays, notammeot en Ang^eterre ("， il sest conslitu^ des 
associations pour prot^ger les int^r^ts des artistes et Ieur venir en aide dans les jours 
de vieiltesse et d'adversit^; mais nuile part on n，est orrivd h une organisation et a des 
resuUats com parables k ce qui exisle en France. ' 

Le Gongr^s s'est justement autpris^ des faits acquis pour recommander la fondation 
ou le d^veloppement de soci^tds ayant pour objet la defense des droits de I'artiste , in 
perception des droits de reproduction et la creation de fonds de secours et de retraite. , 

Au-dessus de ces soci^t^s et les r^unissant toules par le Hen d'une solidarity et d，une 
fraternity universelles, il a ^mis le voeu de voir se constituer ffune association interna- 
tionale ouverte aux socidt^s artistiques et aux artistes de tons les pays. " 

J，ai r^sum^ les deliberations et )es votes du Congr^s. Pour les appr^cier, il ne faut 
point perdre de vue qii'il n'^tait pas institu^ pour s'occuper de rint^r^l immat^riel de 
i，art, luais de I'inter^t positif des artistes; sans 6lre indiffi^rent au premier, il aurait pu 
le subordonner parfois au second, sans croire quil manquail h sa mission. Je ne dis 
point quil se soit laiss^ ailcr h celte tendance, mais il &ul le louer s'il y a r^sistd le 
plus souvent. 

Le Congr^ a dSclar" que le droit des artistes sur leurs oeuvres constiluait un droit de 
propri^l^, mais i) y faut d'autres regies que eel les qui sont applicables h h propridte 
ordinaire. Ce n'est point inati^re exemple de difficult^ de decider quelles sont les dispo- 
sitions qui conviennenl k cette propri^t^ sp^ciale. Pour parler de la France seulement, 
on Pa tent^ quatre fois, ei> s'entouront de toutes les lumi^res : dans la Commission de 
1825, k la Chambre des pairs en iSSg, k la Chambre des d^put^s en i84i, dans la 
Commission de 1862 , et, sauf la ioi de 1866, le droit des auteurs demeure toujoiirs 
r^gi par les lois de 1791 et de 1 798 et le ddcret de 181 0. Le Congres international qui 
vient de se r^unir h Paris a pu sMclairer des discussions qui ont eu lieu dans ces 
di verses occasions; rexamen approfondi dont la question a 4t6 Pobjel dans les Congres 
de Bruxelles etd'Anvers n，a pas ^t^ non plus sans profit pour lui; enfin il a pu consul ler 
avec fruit les derni^res mesures legislatives de lltalie et de rAllemagne , le projet de loi 
soumis aux Chambres beiges , etc. Les mat^riaux n'ont done point inauqud au Congres ； 



(') On sait qu，il exisle en Be]gique , sous la denomination de Caisse centrals det arti»te» beiges , 
une association don I le but est (Tassiirer des pensions et des secours 9ux artistes infirmes el n 
leurs families ； mais, malgrc son cxcellente admioistralion, elle ne reunit qu'nn pelit nombre d'as 
SQcii^s. Son oncaisse, nu 1" Janvier 1876, ^tait de 30/1,000 francs. 
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beancoup de ses membres avaient d'ailleors une competence rfelle, sp^cialement au 
point de vue juridique : les questions ont 4t6 examinees et discut^s avec soin， aussi 
Lien dans les s^nces pr^paratoires que dans ies reunions g^n^rales, et l，oii est en droit 
d'esp^rer que le Congr^s n'aura point fait une oeuvre vaine. 

Veuillez agr^r. Monsieur le Ministre, I'assurance de ma haule consideration. 



tid, Romberg 
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Annexe n° 10. 



TRAVAUX 

DE LA COMMISSION DE LA PROPRIETE ARTISTIQUE 

INSTITDEE A LA SUITE OD G0N6RES 
PAR M. LE MINISTRB DE L'mSTRDCTlON PUBLIQUE, DBS CDLTES ET DBS BEAUX - ARTS, 

A la suite du Congres international de la Propri^te artistique, ie mercredi 
9 octobre 1878 , MM. les Membres du bureau out eu rhonneur de presenter 
les rdsolulions vot^es par rAssemW(^e(" a M. Bardoux, ministre de rinstruc- 
tion publique, des Gultes et des Beaux-Arts. M. ie Ministre a constitue une 
Commission qu'il a charg^e de rechercher les meilleurs moyens de r^aliser les 
resolutions du Congres. Gette Commission ^tait compos^e de ： 

MM. LE Ministre de l'Instruction publique, des Cultes et des Beaux-Arts, pre- 
sident ； 

Le Directeur general des Beaux-Arts ， vice-president; 

Meissonier , mecubre de rinstiiut, president du Congres international de 

la Propri^te artistique de 1878, vice-prhident; 
Ballu (Roger), chef du cabinet de M. Ie Directeur general des Beaux — 

Arls, secretaire; 
Ger6me, peintre , membre de Fins ti tut; 
Thomas (Jules), statuaire, membre de rinstitul; 
Due, architecte, membre de ITnstilut ； 
Gounod, compositeur de tnusique, membre de I'Institut ； 
Gruyer, inspecleur des Beaux-Arts, membre de rinstitut; 
Herold , s^aateur; 
Mazeau, s^nateur; 

CORENTIN-GUYHO , d^put^; 

J020N , d^put^; 

Lucas (Charles), architecte ； 

TuiRioN (Charles), ingenieur-conseil , secretaire du Gomit^ central des 

CongrJjs et Conferences de rExpoisition de 1878; 
Rochet (GharJes), statuaire; 

RoussE, avocat a la Cour de Paris, ancien balonnier ； 
HuARD (Adrien), avocat, vice-president de la Societe des inventeurs et 
artistes industriels ； 

PouiLLET, avocat : 

7 ， 、 

(1) Voir page 1 15. 
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MM. Clunet (Edouard), avocat, r^dacteur en chef du Journal du Droit interna, 
tional prive; 
Barbedienne, Miteur d'oeuvres d'art; 
GoupiL , editeur d'oeuvres d，art; 
Heugel, Editeur de musique. 

Dans sa premiere stance, 】a Commission a ddsignd une Sous-Commission 
compos^e de MM. Meissonier, membre de rinstitut; Guillaume, membre de 
rinstitut, directeur g^n^ral des Beaux-Arts; Mazeau, senateur; Corentin- 
GuYHO, d^put^; RoussE, HuARD , PouiLLET, Gllnet , avocats a la Cour de Paris; 
Grdter, inspecteur des Beaux- Arts ； Barbedienne, Heugel, Goupil, dditeurs ； 
Roger Ballu, secretaire; et a laqueile eUe a confix le soin de preparer un 
rapporl sur les diverses questions qui lui ^taient soumises. 

Cette Sous-Commission a present^ le rapport suivant a la stance gSn 仏 le 
de la Commission , pr^sidde par M. E. Turquet, sous-secretaire d'foat au mi- 
nist^re de ITnstruction publique et des Beaux-Arts. 

RAPPORT 

PRESENTE PAR H. ADRIEN HUARD ， 
AD NOM DE LA SOUS-COMMISSION DE LA PRQPRIETB ARTI8TIQUE. 



Les membres de la Sous-Commission ont ^t^ un amines pour reconnattre 
que la creation (Tune oeuvre d'art conf^re a son auteur deux droits qu'il 
faut se garder de confondre: I'un porte sur robjet materiel, le corps 
certain , qui sera, par exemple, un tableau ou une statue ； lautre con - 
siste dans la reproduction de I'oeuvre d'art par un proc^d^ quelconque. 

Le premier de ces droits est un droil de propri^t^ ordinaire et doit ^tre 
r^gi par la loi commune. 

Le second, que Fon d&signe sous le nom de propridti artistique, est 
bien, dans la pens^e de la Sous-Commission , une propri^t^ veritable. La 
propri^t^ artistique a la m6me origine que ia propri^t^ de robjet materiel : 
loules deux d^coulent du travail de I，artiste. Eiles sont done ^galement 
respectables. Toutefois la Sous-Commission est d'avis que la propriete 
artistique est d'une nature particuli^re et que, pour ce motif, eUe doit 
etre soumise a une r^glementation sp^ciale. * 

Le Congr^s, s'inspirant des m^iues id^es, a plac^ en tete de ses resolu- 
tions la declaration suivante : 

Le droit de Fartiste sur son OBuvre est un droit de propria. La loi civile ne le cr^e 
pas ； elle ne fait que le r^glementer. 
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Faut-il insurer dans la loi une declaration de ce genre? 

Quelques-uns d'enlre nous I'ont demands ； ils ont fait yaloir qu'en pre- 
sence de la CO ntro verse qui existe encore aujourd'hui sur la nature du 
droit de Fartiste, il importe que le juge ne puisse conserver aucun doute 
sur la solution adopl^e par le l^gislaieur. 

Mais la majority a pense que ces series de professions de foi ne son I 
pas a leur place dans un texte de loi, et qu，il suffira, pour obtenir le r^- 
sultat indiqu^ , d，une part, d'intituler la loi nouvelle : «Loi sur la propriiSl^ 
arlistique79, et , d'autre part, d'affirmer dans rexpos(5 des motifs le principe 
qui a guid 豸 les auteurs du projet pr^sent^. 

Nous proposons, en consequence, de consacrcr le premier article de lu 
loi, sans autre pr^ambule, k la definition de la propri^t^ artistique. 

Void comment nous avons r^dig^ cet article : 

La fropriiti artistique consiste dans le droit exclmif de reproduction, d'execu- 
tion et de reprisentation. Nul nepeut reproduire, exScuter ou reprisenler Vopuvre 
de V artiste, en totaliti ou en far tie, sans son cansentement, quelles que soient la 
nature et Vimportdnce de Vceuvre et quel que soil le mode de reproduction, d'exi- 
cution ou de representation. 

Dans notre pens^e, cette ddfmition s'applique a toutes les ceuvres 
artistiques en gSn 豸 ra】； tous les artistes, a quelque branche de I'art qu'ils 
appartiennent , doivent 6tre ^galement prot^g^s par la loi. 

Cependant deux questions se sont dlev^es a ce propos. 

La premiere ^tait de savoir si les ceuvres de Farchitecte devaient etre 
completeraent assimil^es a celles du peintre , du sculpteur, du graveur et 
du musicien. 

Nous avons ^t^ d'accord pour reconnatire que Farchitecture est sceur 
de la sculpture et de la peinlure. Souvent l，ardiitecte n'aecomplit qu'une 
oeuvre prosaique et vulgaire, mais souvent aussi, quand il s'agit d'^lever 
un monument qui doit perp^tuer le souvenir d，un "Element memorable, 
un temple plein de majesty ou, enfin, un immense Edifice ou afflueront 
les richesses de runivers, son art comprend tous les arts; il les appelie 
lous a son aide , et tous , dans I'ordre qu'il leur a assign^ , viendront con - 
courir a rharmonie de l，ensemWe qu'il a con^u. 

Nous estimons done que roeuvre de l，architecte peut, dans certains cas , 
en raison de r^levation de la pens^e qui a preside a sa conception el du 
m^rite de fex^cution, dtre consid^ree comme une oeuvre d'art et que, par 
suite , elle doit ^tre admise au b^n^fice de la loi. 

C'est dans ce sens, au surplus, que s'est prononc^e ia jurisprudence"). 

(1) Tribunal civil de la Seine, affaire Lesourd coiitre Goupil , ao avril 18 55， et Goiir de 
Paris, mime affaire , 5 juin t855. 
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La seconde question est-celle-ci : 

Convient-il de ranger la photographic dans la famille des beaux- arts? 

Lamarline a protest^ avec indignation con I re la pretention de certains 
photographes d'etre trait^s comme des artistes. « Est-ce un art, dit-il , que 
la reverberation d，un verre sur un papier? Non! c'esl un coup de soleil 
pris sur le fait par une manoeuvre. Mais, ou est la conception de l，hommeP 
ou est r&me? ou est renthousiasme cr^ateur du beau? Dans le cristal 
peuMtre , mais, h coup sAi，， pas dans rhomme. La preuve , cest que 
Titien ou Raphael ， ou Van Dyck ou Rubens n'obtiendraient pas de I'ins- 
trument du photographe une plus belle ^preuve que le manipulateur de 
置 a rue. " 

Cette protestation, si vive en la forme, est juste au fond; sans doute, 
le photographe peut faire preuve non seulement de goAt, mais encore de 
sentiment artistique dans la pose de son module » dans l，arrangement des 
- accessoires ou dans le choix des paysages quil reproduit. Mais, avec les 
inoyens dont il dispose , il est impuissant a r^aliser une conception id^ale , 
une pure creation de son esprit. II est toujours un copiste, jamais un cr^a- 
teur. Cest ce qui le distingue essentiellement de I'artiste. 

Et m^me dans son travail de copiste ii n'est pas mattre d'interpr^ter 
ni de traduire. II est asservi h son instrument qui retrace avec une fid 谷 lit 谷 
inexorable les beaut^s qu'il veut rendre, mais aussi , h^las ！ les d^fectuo- 
sit^s quil voudrait a tout prix ^viter. 、 

Bacon a dit ： L'art, c'est I'homme ajout^ a la nature. » Si cette defini- 
tion est vraie , la photographie n'est pas un art. 

Nous pensons , quant k nous, que les oeuvres photographiques ne 
doivent pas 6tre compt^es parmi ces productions de resprit et du g^nie 
qui, suivant l,expression de Lakanal , « servent k I'ornement et a la gloire 
d'une nation ct qui sont des propria l(5s d'autant plus cheres a i'homrae 
qu'elies lui appartiennent plus imm^diatement, et sont, en quelque sorte, 
une partie de lui-m^rae » 

Ce n'est pas qu'a nos yeux le travail du photographe soit indigne de la 
protection du l^gislateur. Mais nous croyons que ses oeuvres , qui parli- 
cipent a la fois de findustrie et de I'art, exigent des dispositions sp^ciales, 
et, nous associant'au voeu ^niis par le CongrJjs de la Propri^t(5 industrielle 
en 18*78， nous exprimons le ddsir qu'une loi particidiere intervienne pour 
r(5gler la propri^t^ des oeuvres photographiques. 

Sous r empire de ces considerations ， nous avons inscrit h la suite de 
I'article i""" un paragraphs ainsi congu : 

La prisente loi ne s， applique pas aux reproductions des ceuvres photogra- 
phiques, 

") Rapport de Lakanal sur ]a loi du 17 jnillet 1 798. 
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Apris avoir d^fini la propri^t^ artistique, nous avons recherche quelle 
devait ^tre sa dur^e. 

Les partisans de la perp^luit^ ont tenu ce langage : D'apr^s le principe 
admis par la Sous-Commission , ia propri^t^ artistique est une propria 
veritable. D^s lors ， au nom de la logique , nous devons decider qu elle est 
perp^tuelle , puisque la perp^tuit^ est un des attribute essentiels de la pro- 
priety. Pour trailer i，artiste moins favorablement que ies autres proprie- 
taires, ii faudrait que son droit Mi moins digne de respect ； or il a ^t^ 
reconnu ， au contraire ， que la propri^t^ artistique n'avait qu'une origine , 
le travail, tandis que la propri^t^ ordinaire n'avait pas toujours une 
source^ aussi pure et pourrait difficilement supporter la comparaisoti. II 
est vrai que, pour refuser aux artistes un droit perp^tuel , on invoque 
I'int^r^t de ia soci^t^. On craint , dit-on , que sous f influence de pr^jug^s 
politiques ou religieux , un h^ritier ne s'abstienne de toute publication et 
ne prive ainsi rhupiaiiit^ d'un chef-d'cBuvre. Mais ce danger, qui peut 
exister en matiere de propri^t^ litt^raire , n'est qu'une chim^re lorsqu'il 
s，agit de propri^t^ artistique. 

£q admettant d'ailleurs qu il fAt r^ei, il serai t facile de le conjurer. 11 
suffirait, pour cela, de decider que, si rh^ritier est rest 豸 un certain 
nombre d'ann^s sans publier rceuvre de son auteur, cette oeuvre vpourra 
^tre reproduite par tous, h la seule condition de payer une redevance a 
i'h^ritier ou aux cessionnaires. Par ce moyen ， ie droit de fartisle serait res- 
pect^ et i'int^r^t 'social serait sauvegard^. On a fait remarquer, k i'appui de 
cette th^se, que le recent Congr^s de la Propri^t^ litt^raire s'^taitprononce 
pour cette solution. 

Pourquoi n imiterions-nous pas cet exemple? Pourquoi , enfin, par une 
anomalie singuli^re, admeltrions-nous ia perp^tuit^ lorsque le droit porte 
sur un objet materiel fatalement condamn^ a p^rir, tandis que nous la 
refuserions au droit de reproduction ， c'est-a-dire a un droit incorporel et 
par cela m^me indestructible? 

11 a ^t^ r^pondu que si la propri^t^ artistique est une propri^t^ veritable , 
une propri^t^ sacr^e entre toutes, elle nen est pas moins une propri^t^ 
sui generis, Le devoir du l^gislateur est de concilier le droit de Fartiste 
avec le droit de la soci^t^. Or, d^s quune oeuvre a ^t^ livrde au public 
par son auteur, le droit de la soci^t^ est d'en jouir. L'herilier peut coni- 
promettre I'exercice de ce droit de diverses mani^res. Non seulement il peut 
s'abstenir de publier, sous rinfluence de passions politiques oureligieuses, 
ou m^me simplement par indifference , mais il peut encore , usant de son 
monopole , faire payer fort cher les reproductions dei'oeuvre et en emp^cher 
ainsi la vulgarisation. Jamais , par exemple , les tableaux de Raphael n'eus- 
sent ^t^ aussi universeUement connus , si le droit de les graver n》avait ap- 
partenu an domaine public et si des ^diteurs n'avaient r(5pandu dans le 
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commerce- lant d'exemplaires k bon march^. L'int^r^t social exige done que 
la dur^e de la propria artistique ne soit pas illimit^e. Quant au syst^me 
des redevances, il est impraticable. Quel serait le taux de la redevance? 
Qui le fixerait? Comment les comptes- seraient-ils r^gl^s? Comment, apres 
plusieurs generations, parviendrait-on \ reconnatlre ies v^ritables h(5ri- 
tiers?... Autant de questions, uutant de diflicuit^s inextricables. 

La Sous-Commission s'est rang^e a cette derniere opinion et elle a de- 
cide, comme le Congr^s, que la dur^e de la propri^te artistique devait ^trc 
limit 豸 e. 

Mais le Congres, tout en mainienant sous ce rapport la legislation ac- 
tuelle, I'rtvait gravement modifi^e sur un autre point. 

Aujourd'hui la propri^t^ artistique appartient i i'auteur pendant sa vie, 
et a ses h^riliers pendant cinquante ann^es a compter du jour de sa mort. 

II y a done deux p^riodes distinctes : i'u'ne comprend la vie de rauteur, 
et, par suite , sa dur^e est incerlaine; I'autre a une dur^e invariable de 
cinquante ann^es. 

De 1^ peut naitre une in^galit^ regrettable entre ies artistes. Ainsi, ce- 
lui qui vivra cinquante ans apr^s avoir livr^ son oeuvre au public pourra 
accumuler les b^n^fices produits par la reproduction de I'oeuvre pendant 
cet intervalle de temps ； il les transmettra a ses heri tiers et ceux-ci recueil- 
leront, a leur tour, de nouveaux b^n^fices pendant cinquante autres ann^es. 
Dans cette hypothese, la dur^e de la propri^t^ artistique aura 豸 t 豸 de cent 
aiin^es. Supposons, au contraire , un artiste qui raeurt le lendemain de la 
publication de son oeuvre; il ne leguera a ses h^ritiers qu'un droit <te cin- 
quante ann^es. 

N'y a-t-il pas une veritable injustice dans ce traitement inegal? Faut-il, 
apr^s avoir limite ie droit de I'artisle , laisser encore au hasard le Wa 
(I'allonger ou de raccourcir, suivant ses caprices, cette propri^t^ d^ja rnu- 
til^e ？ N'est-il pas pr^f^rable d'accorder ^ tons une duree uniforme , sauf 
au public ^ proportionner sa faveur au m 豸 rite et k rendre fructueux pour 
i，un un droit qui demeurera sterile entre les mains de I'autre? 

Le Congres avail el^ convaincu par ces raisons et voici la resolution 
qu'il avait arr^t^e : 

n est k d^sirer que le droit teniporaire reconnu aux auteurs par 】es diverses legis- 
lations ait une duree de cent ann^es , a partir du jour oii 1 'oeuvre est mise dans le 
public. 

La loi italierme contient une disposition analogue. 

La Sous-Commission n(^anmoins n，a pas cru devoir s'approprier la re- 
solution du Congres. 

Ce n'esl pas quelle conteste rin^galit(5 qui resulte de ia legislation ac- 
luelle; ce n'est pas qu'elle nie les avantages d'une dur^e uniforme.. Mais, 
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lorsqu il s'est agi de determiner le point de depart de cette dur^e, elle n'a 
pas pu arriver a une solution satisfaisante. 

D'apres le Congres, les cent annees doivent courir du jour ou roeuvre 
est mise dans le public. Que faut-il entendre par ces expressions? Est-ce 
du jour ou roeuvre est achev^e et a pu &ive contcmplee dans I'atelier de 
Fartiste ？ Est-ce du jour ou elle est sortie de cet atelier, de cehii ou elle a 
ele mise en vente ou vendue, ou expos^e dans un concours public, ou en- 
fin de celui ou elle a 豸 t 豸 reproduite pour la premiere fois? Si on adopte 
run ou I'autre de ces faits comme point de depart, comment le coristatera- 
l-on? Est-ce an moyen d'une declaration de fauteur, par un enregistrc- 
inent， un d^pot, en un mot une formality quelconque? Mais les artistes 
qui ont pris part au Congrfes ont repousse , avec une repugnance marquee , 
toute esp^ce de formalit^s pour la protection de ieurs droits; ils ont supplie 
le l^gislateur de les en affranchir. Nous irions done contre un sentiment 
haulement manifeste, si nous prescrivions des formalit^s nouvelles. Les 
inconv^nients de la mesure propos^e ne seraienl-ils pas alors ^gaux , sinon 
sup^rieurs a ceux que Ton veut "iter? N'ouvrirait-on pas la porte a unc 
foule de contestations, et ne vaut-il pas mieux maintenir la legislation en 
vigueur qui, en faisant partir les cinquante annees du jour du d^ces dc 
Partiste, a du moins le m^rite d'assigner a la duree du droit un poi'pt 
de depart facile a constater? 

Nous avons, par ces motifs , rejet^ finnovation propos^e et nous avons 
r^dig^ rarlicle 2 en ces termes : 

Le droit de reproduction, (Texdctition et de reprimitalion appartient d fartiste 
pendant sa vie et, pendant cinquante amies a partir du jour de son ddcis, a son 
conjoint survivant, d ses h^kiers et ayants droit 

On remarquera que nous avons laiss^ subsister non seulement le point 
de depart de la dur^e , mais cette dur^e m^me. II a et^ question tie I'dlever 
de cinquante k cent annees , ou seulement a quatre-vingts, comme Fa fait 
recemment la loi espagnole. Mais il a paru pr^f^rable de conserver le 
chiffre de cinquante annees en matiere de propri^te artistique , tant que la 
duree de la propri^le lilt^raire n'aura pas ^te augment^e. 

La Sous-Commission a ensuite porte son examen sur un des probleriies 
les plus importants que le Congres aiteu k resoudre. 

Le Comit^ d'organisation avail pose celte question : 

L'acquisition d'une oeuvre d，art sans conditions donne-t-elle h racqu^reur le droit de 
la reproduire par un proc^d^ quelconque? 

Le Congres a r^pondu : 

La cession d，une oeuvre d'art n'entrafne pas par elle-m^me ie droit de reproduction. 
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Gette opinion est, a nos yeux, la seule conforme aux v^ri tables principes 
du droit, a I'interet de rartiste et a rinleret de Fart en general. 

Au point de vue juridique, on a pr^tendu que le droit de reproduction 
n'est qu'un accessoire du droit a la propri^t^ de i，objet materiel. L，acces - 
spire, dit-on , suit le sort du principal; I'acquereur d'un tableau achete 
done en m^me temps le droit de le reproduire et il nest pas besoin pour 
cela d'une stipulation expresse, 

C'est une erreur. 

La creation d'une oeuvre d'art, comme nous l，avons dit plus haul ；， con- 
fere a son auteur deux droits parfaitement distincts. L'un porte sur le corps 
certain , tableau , statue ou dessin; I'autre consiste dans la reproduction 
(le I'oeuvre par un proc^d^ quelconque. Le second droit nest nullement 
I'accessoire du premier. II a souvent une valeur superieure a celle de I'ori- 
ginal. II est si peu dependant de Fobjet materiel qu'apres randan tissement 
de ce dernier il existe encore et peut continuer, pendant de longs si^cles, 
a produire tons ses effets. , 

Or, ral)andon d'un droit ne se presume pas; done celui qui, ayant deux 
droits, a declared qu'il en c^dait un, ne doit pas ^tre consider^ comme 
ayant c^d^ l，autre. C'est la conclusion contraire qu'il faut tirer de son 
silence. , 

\ Mais cette opinion ne se recommande pas seulement parce qu'elle est 
en harmonie avec les regies du droit ； elle a, en outre , i，avantage de pro - 
teger les artistes contre leur ignorance de la loi, leur inexperience des 
affaires et rinsouciance dont ils font preuve le plus souvent dans la defense 
de leurs int^rets p^cuniaires. S'il etait admis que, en cas de silence du 
contrat, le droit de reproduction passe avec Fceuvre d'art entre les mains 
de I'acquereur, rartiste serait presque toujours, sans le vouloir et sans le 
savoir, depouill^ de ce droit. Alors m^me qu'il serait, par hasard, rensei- 
gn 豸 sur la necessity de faire des r&erves, il r^pugnerait a les formuler, 
soil dans la crainte d'^loigner I'amateur, soit par un sentiment de delica- 
tesse, exag^r^ peut-^tre , mais assur^ment fort respectable. Ne convient-il 
pas des lors de renverser les roles et d'imposer a I'acheteur, qui veut 
le droit de reproduction , l，obligation de le stipuler expressement a son 
profit? 

Enfin, et par-dessus tout, I'lnt^r^t de I'art commande cette solution. 
L'art est interesse , non moins que I'artiste, a ce qu'une oeuvre ne soit pas 
reproduite a i'insu de I'auteur et sans son aveu. 

Supposons, par exemple , qu un peintre fasse graver son tableau , il se 
montrera plus soucieux de sa gloire que de son gain ； il choisira avec un 
soin jaloux le graveur qui devra traduire sa pensee : il le guidera de ses 
conseils, il i，animera de son inspiration. Si c'est I'acheteur, au contraire , 
qui fait faire la gravure ， ii n'aura d'autre but que de rendre sa speculation 
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lucrative ； il s'efforcera surtout d'oblenir une reproduction k bon marclie. 
Qui ne comprend qu'a ce regime In gravure , cet art si precieux qui popu- 
larise les chefs-d'oeuvre et qui les rend imp 豸 rissables, ne tarderait pas a 
dechoir ？ 

Nous avons, par ces diff^rents motifs, pos^, dans rarticle 3 , ce principe ： 

A moins de stipulation contraire, Valiinaiion d^une ceuvre d'art nentraine pas 
par elle-meme aliination du droit de reproduction. • 

Y a-t-il lieu de d^roger a cette regie lorsque c'est rEtat qui est I'ac- 
quereur? 

Quelques l^gislatcurs ont ad mis cette exception. II se sont fondes sur 
ce que I'Etat n'achete que dans un inl^r^t public et avec les deniers com - 
muns; il leur a done paru equitable de decider que, dans ce cas, le droit 
de reproduction appartient a tout le monde. 

Le Congres n'a pas paftag^ cette mani^re de voir. II a craint avec rai - 
son, siiivant nous, d'affaiblir le principe qu'il venait de proclamer. L'Etat 
doit ^tre le premier k donner I'exemple de robeissance a la loi. S,il veut 
acquerir le droit de reproduction, il n'aura qu'^ le stipuler comme un 
simple particulier. Rien de plus facile. C,est, du reste , ce que fait aujour- 
d'hui radministration des Beaux-Arts. 

Mais il y a une exception qui, de I'avis de tons, doit etre introduite 
dans la loi. Cette exception est relative aux portraits commandds. 

Habituellement, lorsqii'une personne fait faire son portrait ou son buste 
par un peintre ou par un sculpteur, il n'entre pas dans sa pensee ni dans 
celle de I'artiste que ce dernier aura le droit de publier son oeuvrc et de 
lirer profit de cette publication. II en est de m^me pour les portraits de 
DOS parents ou de nos amis quand nous les avons command^g. Or, certains 
artistes, s'autorisant du principe que nous avons inscrit dans ia loi, au- 
raient pu en tirer cette consequence que le droit de reproduction leur est 
toujours serv^ , mtme lorsqu'il s'agit de portraits. Une telle pretention 
serait absolument contraire h la commune intention des parties. EHe frois- 
serait, en outre , les sentiments les pius intimes de chacun de nous; car 
nous consid^rons tous comme un axiom e cette v^rit^ , que nul ne peut 
publier notre image sans notre tonsentement formel. Nous avons done 
ajout^ a I'article 3 ce paragraphe : 

Toutefois le droit de reproduction est aliini avec I， oh jet d'ari, lorsquil sagit 
d'un portrait commands. 

II ne faut pas davantage que I'artiste puisse se faire une arme de notre 
principe pour troubler I'acquereur dans sa possession. L'exercice de son 
droit de reproduction doit se concilier avec le droit du propri^taire de 
roeuvre materielle. Si celui-ci refuse de la mettre a sa dii^positioQ , i，artiste 
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ne pourra pas le contraindre en prdtextant qu'il en a besoin pour fa ire 
usage du droit que la loi lui a reconnu. Pour prevenir toute discussion a 
cet ^gard , nous avons, dans Uarticle 4， consigne cette declaration, qu'on 
retrouve dans plusieurs legislations : 

L'auteur dune ceuvre d*art ou ses ayants droit ne peuvent, pour exercer leur 
droit de reproduction, troubler dans sa possession le proprietaire de cette oeuvre. 

L'article suivant a trait a la contrefacon : 
Sont assmiUs d la contrefacon : 

1。 Les reproductions ou imitations d'une wuvre d'arl par un art difSrent, 
quels que soient les procidis et la matiire employes; 

3" Le$ reproductions ou mifations (tune wutTe d'ari par ISndustrie ; 

3。 Toutes transcriptions ou tons arrangements d'(guvres musicaks sans l，nu- 
torisation de l'auteur ou de ses ayants droit. 

II semble que ces articles enoncent des v^rites incontestabies ； cependant 
elles ont et^ contest^es et nous croyons necessaire de les affirmer. 11 est 
evident qu'on porle atteinte a la propri^te de i'artiste toutes les fois qu'on 
copie son ceuvre sans avoir obtenu son coQsenternenl. Peu importe que ce 
soit un peintre qui emprunte a un sculpteur une de ses creations , ou un 
induslnel qui reproduise un tableau sur une* ^toffe, ou un fabricant de 
bronzes qui transforme une statue en cand^labre; to us sont des contrefac- 
leurs ； tous ont viol^ le droit de* I'artiste et ont retir«5 de cette usurpation 
un profit ill^gitime. * 

Malheureusement ces riles sont trop souvent m^connues, et, ce qui 
est plus grave , elles l，ont ^t^ par le l^gisiateur lui-meme. Ne l，avons-nous 
pas Yu, en effet, en i866, consentir, sur la demande de la Suisse, a re - 
connaftre que la reproduction, par des boites a musique , des oeuvres de 
nos compositeurs ne constitue pas une contrefafon? 

De semblables concessions nous paralssent irhs regrettables ； elles obs- 
curcissenl la notion du droit et fournissent des arguments dangereux a 
ceux qui nient Fexistence de la propriete artistique. 

L'article 7 est consacr^ a la repression d'une fraude qui prend chaque 
jour plus d'extension. 

Elle consists h signer une oeuvre d'art d'un faux nom. 

Un acte aussi condamnable ne doit pas rester impuni. La legislation 
actuelle permet-t-elle de i，atteindre? C，est douteux. 11 existe , il est vrai, 
une ioi du 28 juillet iSai qui pr^voit et punit l，apposition d'une fausse 
signature sur des produits fabriqu^s ； raais cette loi ne parle que des 
fabricants, et Ton a soutenu qu'eile ne s'appliquait pas aux artistes. Pour 
豸 viter toute incertitude , nous avons r^dig^ l'article dont la teneur suit : 
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Ceux qui auront usurpi le nam d*un artiste et qui tauronl frauduleusement 
fait apparailre sur une oeuvre (Varl dont il nest pas l，auteur, ceux gut auront 
imttS frauduleusement sa signature ou tout autre stgne adoptS par lui, seront 
punts d'un emprisonnement d，un an au moins et de cinq ans au plus, et d,une 
amende de seize francs au moins et de cinq mille frnncs au plus, ou de rune de 
€68 deux peines seulemenL 

Seront punis des mimes peines ceux qui auront sciemment vendu, mis en vente, 
recili ou introduit sur le territoire frangais des ceuvres d'art frauduleusement re- 
vSlues du nom d*un artiste, de sa signature ou de tout autre signe adoptd par lui. 

Uarticle 々63 du Code pinal est applicable. 

Telles sont les dispositions que la Sous-Commission a vetoes et que 
nous pr^sentons dans ieur ensemble : 

PRO 環 DE LOI SUR LA PROPRIETE ARTISTIQUE. 

ARTICLE PREMIER. 

La propri^t^ artistique consiste dans le droit exclusif de reproduction , 
d'ex^cution et de reprfoentation. Nul ne peut reproduire, ex 豸 cuter ou 
repr^senter I'ceuvre de fartiste, en totality ou en partie , sans son consen- 
tement , quelles que soient la nature et ^importance de roeuvre et quel 
que soit le mode de reproduction , d'ex^cution ou de representation. 

La pr&ente ioi ne s'applique pas aux reproductions des ceuvres photo- 
graphiques. 

ART. 2. 

Le droit de reproduction , d'ex(5cution et de representation appartient 
a i'artiste pendant sa vie et, pendant cinquante anni^es a partir du jour de 
son d^c^s , k son conjoint survivant, a ses h^ritiers et ayants droit. 

ART. 3. 

A moins de stipulations contraires, I'alif^nation d'une oeuvre d'art n'en- 
tralne pas par elle-m^me alienation du droit de reproduction. 

Toutefois le droit de reproduction est ali^n^ avec I'objet d'art lorsqu'il 
s'agit d'un portrait commands. 



ART 



L'auteur d，une oeuvre d'art ou ses ayants droit ne peuvent, pour exercer 
leur droit de reproduction , - troubler dans sa possession le propri^taire de 
cette oeuvre. 



NO 27. 
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ART. 5. 

Sont assimil^s h la contrefafon : 

I 。 Les reproductions ou imitations d'une oeuvre d'art par un art diffe- 
rent, quels que soient les precedes et la mati^re employes; 

9。 Les reproductions ou imitations d'une oeuvre dart par i,industrie ； 

3。 Toutes transcriptions ou tous arrangements d'cBUvres musicales, sans 
rautorisatioh de lauteur ou de ses ay ants droit. 

ART. 6. 

Ceux qui auront usurp^ le nom d'un artiste et qui rauront frauduieu- 
sement fait apparattre sur une oeuvre d'art dont il n'est pas I'auteur, ceux 
qui auront imit^ frauduleusement sa signature ou tout autre signe adopts 
par lui, seront punis d'un emprisonnement d，un an au moins et de cinq 
ans au plus et d'une amende de seize francs au moins et de cinq mille francs 
au plus, ou de Yune de ces deux peines seulement. 

Seront punis des mdmes peines ceux qui auront sciemment vendu , 
mis en vente, rec^l^ ou introduit sur le territoire fran^ais des oeuvres d'art 
frauduleusement revalues du nom d'un artiste, de sa signature ou de tout 
autre signe adopts par lui. 

L'article A63 du Code p^nal est applicable. 

ART. 7. 

II n'est pas d^rog^ aux dispositions anl^rieures qui n'ont rien de con- 
traire a la pr&ente loi. 
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